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Antrag

1. Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage vom 15.4.2004 gegen den Plan-
feststellungsbeschlufp zum Bau des Verkehrszugs Waldschlofichenbriicke des Regierungs-
priisidiums Dresden vom 25.2.2004, Az. 41-0513.27/10-WSB, wird wiederhergestellt.

2. Der Planfeststellungsbeschluff zum Bau des Verkehrszugs Waldschlofichenbriicke des
Regierungsprdisidiums Dresden vom 25.2.2004, Az. 41-0513.27/10-WSB, wird aufgehoben.

Hilfsweise: Der Planfeststellungsbeschlufp wird fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar er-
klirt.

Angesichts des Umfangs des Sachverhalts wird fiir das Eilverfahren eine miindliche Verhand-
lung angeregt.



1. Kontrollanspruch

Die Antragsteller zu 1 bis 3 sind in Sachsen anerkannte Umweltverbidnde. Thnen steht nach §
61 Abs.1 Nr.2 BNatSchG das Recht der Vereinsklage gegen Planfeststellungsbeschliisse zu,
die mit Eingriffen in Natur- und Landschaft verbunden sind.

Die Antragsteller sind in ihrem satzungsmaBigen Aufgabenbereich beriihrt. Sie machen eine
Verletzung der Vogelschutz.-Richtlinie 79/409/EWG, der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, der §§
19, 34 BNatSchG, der Art.12, 16 FFH-Richtlinie in Verbindung mit § 43 Abs.8 BNatSchG
sowie des Abwiagungsgebots nach § 39 Abs.3 SichsStrG in Verbindung mit den §§ 18, 19
BNatSchgG, §§ 8, 9 SdchsNatSchG geltend.

Die Antragsteller haben sich am Planfeststellungsverfahren beteiligt und fristgeméf Einwen-
dungen gegen den Feststellungsantrag und die Tektur erhoben.

Glaubhaftmachung:  Einwendung der GRUNEN LIGA vom 24.4.2003, Anlage 1.
Einwendung des BUND Sachsen vom 23.4.2003, Anlage 2.
Einwendung des NABU Sachsen vom 23.4.2003, Anlage 3.
Tektureinwendung der GRUNEN LIGA vom 18.12.03, Anlage 4.



2. Begriindetheit des Eilantrags

Der Planfeststellungsbeschluf3 ist offensichtlich rechtswidrig. Im tibrigen spricht die Interes-
senabwigung fiir eine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage.
§ 39 Abs.10 SachsStrG ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber dem allgemeinen Vollzugsin-
teresse den Vorrang vor dem Wiederherstellungsinteresse einrdumt. Dennoch hat das Gericht
das Fiir und Wider selbstdndig zu priifen und auch hier eine eigene Abwégungsentscheidung
zu treffen.

2.1. Offensichtliche Rechtswidrigkeit

Der Planfeststellungsbeschluf} ist offensichtlich rechtswidrig, weil

- er vom Mitarbeiter Herr Weihe verfalit wurde, der wegen Befangenheit ausgeschlossen war,
- sich der Regierungsprisident Dr. Hasenpflug wegen einer unzutreffenden Auskunft gegen-
iiber dem Antragssteller ebenfalls als befangen erwiesen hat,

- der Antragsgegner den Bestand eines faktischen Vogelschutzgebietes ,,Dresdner Elbwiesen*
fiir den Wachtelkonig am Ort der geplanten Briicke iibersehen hat, obwohl es sich offensicht-
lich aufdringt,

- Eingriffe in das faktische Vogelschutzgebiet zulidf3t, die nach Art.4 der VSch-RL nicht ge-
rechtfertigt sind,

- der Antragsgegner die nach Art.6 Abs.3. FFH-RL, § 34 Abs.1 BNatSchG erforderliche Ver-
traglichkeitspriifung nicht angefertigt hat und dadurch die erforderlichen Ermittlungsmal-
nahmen nicht durchgefiihrt hat,

- keine ausreichenden Schadensminderungs- und AusgleichsmaBBnahmen zugunsten der
,,Kleinen Hufeisennase* vorsicht,

- gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften des Art.12, 16 FFH-RL versto3t,

- er das fachplanerische Abwégungsgebot verletzt, indem er die sich aus Griinden des Um-
welt-, Natur- und Landschaftsschutzes aufdringenden Varianten eines Elbtunnels und einer 3.
Marienbriicke mit unzutreffenden Argumenten verwirft,

- er das Abwigungsgebot des § 19 Abs.3 BNatSchG verletzt,

- er das Kompensationsgebot fiir die Eingriffe in das Habitat des Wachtelkonigs, der Kleinen
Hufeisennase und des GroBen Mausohrs, fiir die Uberschreitung des Vegetationswerts fiir
Luftschadstoffe und den Eingriff in das einzigartige Landschaftsbild verletzt,

- eine Waldschlofchenbriicke nicht der Raumordnungsplanung entspricht und als Staatsstral3e
im Dresdner Stralennetz ein sinnloser Torso bleibt,

- die Prognosegrundlage der Verkehrsuntersuchungen auf dem Stand 1999 beruhen, der mitt-
lerweile durch eine bekannte drastische Trendumkehr bei der Verkehrsbelastung der Elbebrii-
cken tliberholt ist,

- die Verkehrsprognose den primdr- und sekundér-induzierten Verkehr nicht berticksichtigt,

- das betrachtete ,,Planungsgebiet* willkiirlich verengt wird,

- keine objektive Entlastungsnotwendigkeit besteht und die ausgewiesene Wirkung zum er-
heblichen Teil auf der Einfligung einer Briicke Erfurter Strae westlich des Stadtzentrums
beruht,



- eine zweispurige WaldschloBchenbriicke nach den ausgewiesenen Zielen ausreichen wiirde,
- andere vorgetragene Planungsziele dem Verkehrskonzept widersprechen, widerlegbar oder
gar nicht nachvollziehbar sind.

Die Abwéagungsmangel sind offensichtlich und erheblich, da der Antragsgegner bei zutreffen-

der Sachverhaltseinstellung und Bewertung zur Abweisung des Feststellungsantrags gekom-
men ware.

2.2. Interessenabwdcung

Die Interessenabwégung spricht fiir eine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage. Wird der Antrag abgewiesen, kann sofort mit dem Bau begonnen werden.
Die tiefgreifenden Eingriffe in den Naturraum der Elbe finden dann statt, ohne dass diese
wieder riickgdngig gemacht werden konnten.

Dies gilt insbesondere fiir die Storung und Zerstorung des faktischen Vogelschutzgebiets
Dresdner Elbwiesen, das fiir den Wachtelkonig ein Brut- und Wanderungshabitat darstellt.

Dies gilt weiterhin fiir den Schutz der Fledermiuse, insbesondere die Kleine Hufeisennase,
deren Wanderungs- und Nahrungshabitate zerschnitten werden. Die Briicke selbst wird zu
todlichen Kollisionen zwischen den Fledermdusen und Fahrzeugen fiihren, die die ohnehin
kleinen und zerstreuten Populationen in ihrem Bestand gefdhrden.

Dagegen ist bei einer Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage
kein Schaden der Beigeladenen zu erwarten, die die Briicke seit 10 Jahren plant und deren
Grundsatzbeschlufl zum Bau 1996 bereits 8 Jahre zuriickliegt.

Im {ibrigen ist 2004 ohnehin nicht mehr mit dem Baubeginn zu rechnen. Eine Antwort der
Staatsregierung belegt, dass der Forderantrag der Stadt beim Freistaat erst am 4.6.2004 einge-
reicht wurde.

Glaubhaftmachung: Kleine Anfrage, Landtagsdrucksache 3/11069, Anlage 5, S.1.

Der Forderantrag wurde noch nicht beschieden. Wie aus dem ,,Monatsbericht April 2004,
einer Information der Stadtverwaltung fiir die Fraktionen, hervorgeht, ist erst nach Eingang
der Finanzierungszusage des Freistaats Sachsen mit der europaweiten Ausschreibung zu rech-
nen. Die Ausschreibung selbst wird mindestens 4,5 Monate dauern.

Glaubhaftmachung: Monatsbericht April 2004, Anlage 6, Blatt 2.

Dabher ist der frithest mogliche Baubeginn nicht vor Januar 2005 zu erwarten.
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3. Befangenheit des Bearbeiters und des Regierungspriisidenten

3.1. Rechtswidrigkeit der Amtshandlung

Die Mitwirkung eines befangenen Amtstragers bewirkt die Fehlerhaftigkeit der Amtshand-
lung (Kopp/Ramsauer, VwWV{G, § 21 R.13). Der PFB ist rechtswidrig, weil der Verfasser,
Herr Weihe, sowie der Herr Priasident Dr. Hasenpflug befangen waren.

Mif3trauen gegen eine unparteiische Amtsfiihrung liegt vor, wenn objektiv feststellbare Tatsa-
chen bestehen, die subjektiv verniinftigerweise nicht den Eindruck ausschlieBen, dass ein
Amtstrdager befangen ist (Kopp/Ramsauer, VwV1{G, § 21 R.5). Hier liegen objektive Griinde
fiir den subjektiven Eindruck vor, dass sich Herr Weihe im Planverfahren einseitig auf die
Position der Stadt geschlagen hatte. Dies hat bei den Antragstellern den Eindruck der Befan-
genheit des Herrn Weihe und des Dr. Hasenpflug verfestigt.

3.2. ., Gemeinsame Arbeitsegruppe *‘ zwischen Stadt und RP

Eine objektive Tatsache filir den Eindruck der Befangenheit des Herrn Regierungsprisidenten
Dr. Hasenpflug ergibt sich aus seiner Mitteilung an den Antragsteller GRUNE LIGA vom
2.10.2004, die unwabhr ist.

Die Dresdner Neuesten Nachrichten vom 15.9.2003 zitieren den Biirgermeister flir Stadtent-
wicklung, Herbert Feenmayr, in indirekter Rede:

,,Das RP miisse jetzt feststellen, was die Stadt noch zuzuarbeiten habe. Uber eine Arbeitsgrup-
pe mit stadtischen und RP-Mitarbeitern bestehe ein stindiger Meinungsaustausch. Die Grup-
pe werde sich bis zum RP-Beschluf3 noch héiufiger treffen.”

Glaubhaftmachung: DNN vom 15.9.2003, Anlage 7.

Aus der Mitteilung geht hervor, dass ein ,,stdndiger Meinungsaustausch® in einer Arbeits-
gruppe aus stidtischen und RP-Mitarbeitern zur Zeit bestehe und weiter bestehen werde.

Daher richtete der Geschéftsfilhrer der GRUNEN LIGA, Herr Urban, am 1.10.2003 einen
Offenen Brief an den RP, in dem er um Auskunft tiber die ,,Arbeitsgruppe® zwischen Stadt
und RP bat. Als Grund der Besorgnis nannte er die andauernden Kontakte des RP mit der
Stadt, an denen die GRUNE LIGA als anerkannter Umweltverband aber nicht beteiligt ist, die
aber offensichtlich dem ,,Flott machen* einer gescheiterten Planung dienten.

Glaubhaftmachung: Schreiben der GRUNEN LIGA vom 1.10.2003, Anlage 8.

Unter dem 2.10.2003 antwortete der RP:

wlch kann Ihnen jedoch versichern, dass eine Arbeitsgruppe aus Mitarbeitern der Stadt und
des Regierungsprdsidiums Dresden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens Verkehrszug
Waldschlof3chenbriicke nicht besteht. Die von Ihnen zitierten Auferungen des Herrn Biirger-
meisters Fefsenmayr sind insoweit mifsverstindlich und beziehen sich moglicherweise auf Ab-
stimmungen, die in Vorbereitung des Erorterungstermins stattfanden.

Glaubhaftmachung: Schreiben des RP vom 2.10.2003, Anlage 9.
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3.3. Sitzung der ,, Arbeitsgruppe “ am 8.12.2003

a) Die ,, Arbeitsgruppe “

Wie den Antragstellern spiter bekannt wurde, bestand tatsdchlich im Vorfeld des Erorterungs-
termins eine Arbeitsgruppe zwischen RP, SMWA und Stadt. Sie wurde auf Weisung von Frau
Regierungsvizeprasidentin Dr. Weil} eingerichtet und vom fiir die Anhérung und Entschei-
dung zustidndigen Sachbearbeiter der Planfeststellungsbehorde, Herrn Referatsleiter Weihe,
geleitet. Herr Weihe selbst hat unmittelbar nach Einreichung der Antragsunterlagen durch die
Stadt zur Arbeitsgruppe eingeladen.

Glaubhaftmachung: Schreiben Dr. Weill vom 20.2.2003, Anlage 10.
Schreiben Herr Weihe vom 25.2.2003, Anlage 11.

b) Fortfiihrung der Sitzungen

Die Arbeitsgruppe hat ihre Arbeit keineswegs mit dem Erdrterungstermin eingestellt, wie Dr.
Hasenpflug behauptet. Bemerkenswerterweise hatte er sich erst 2 Tage vor seiner Antwort an
die GRUNE LIGA mit Schreiben vom 30.9.2003 an Herrn FeBenmayr auf diese Arbeitsgrup-
pe bezogen. Er teilte Herrn FeBBenmayr bzgl. der ,,Nacharbeiten, die ... von der Stadt Dresden
erwartet werden, dass

wbereits am 23.9.2003 ein Gesprdch stattfand. Hieran nahmen der Bearbeiter des Verfahrens,
Herr Weihe sowie aus ihrem Hause die Herren Hentschelmann und Bauer teil. In diesem Ge-
sprich wurde ausfiihrlich erdrtert, welche wesentlichen Arbeiten seiten des Stadt Dresden
noch zu leisten sind ...*

Glaubhaftmachung: Schreiben Dr. Hasenpflug vom 30.9.2003, Anlage 12.

Offenbar wurden die Sitzungen der Arbeitsgruppe unter Leitung von Herrn Weihe zu keinem
Zeitpunkt unterbrochen. Dies belegt etwa das Protokoll einer Sitzung vom 8.12.2003 im Re-
gierungsprésidium (!). Ausweislich des Protokolls war Thema der Sitzung die

,tellungnahme RP, Ref.45 zur Planfeststellungsunterlage®.

An der Besprechung nahm neben Vertretern der Stadt und der Referate 42 und 46 des RP
auch Herr Weihe teil.

Glaubhaftmachung: Beratungsprotokoll vom 8.12.03, Anlage 13, BI.5.

Damit ist die Behauptung des Herrn Regierungsprédsidenten offensichtlich widerlegt. Seine
gegeniiber dem Antragsteller aufgestellte Behauptung, eine ,, Arbeitsgruppe* werde nicht fort-
gefiihrt, war unwahr. Dies begriindet die Besorgnis der Befangenheit.

¢) Einfluffnahme zugunsten der Stadt
Ausweislich des Protokolltextes der Sitzung vom 8.12.2003 war es

Ziel der Beratung ..., nach Austausch der Argumente des RP, des STA, der Hauptabteilung
Mobilitit und der Planer hinsichtlich der Radverkehrsfiihrung Losungen zu finden, die plan-

festgestellt werden konnen.*

Glaubhaftmachung: Beratungsprotokoll vom 8.12.03, Anlage 13, BI. 2.
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Aufgabe der Sitzung war es offensichtlich, das Referat 45 des RP, das eine Stellungnahme zur
Radverkehrsfiihrung abgegeben hatte, zu veranlassen, von seinen Forderungen abzuriicken.
Jedenfalls wird stets die fiir Radfahrer nachteilige gemeinsame Fithrung mit dem Gehweg
angeordnet, anstatt einen eigenen Radfahrstreifen auf der Strafle zu bauen.

An dieser EinfluBnahme auf das Ref. 45 nahm auf Seiten des Antragstellers auch Herr Weihe
teil. So heillt es zum Thema Verkehrsimulation:

,Die Verkehrssimulation, die das Referat 45 angefordert hat, liegt nur fiir eine Belegung von
35.000 Fahrzeugen vor. Sie miifste, wenn das gefordert wiirde, aktualisiert werden. Dies wird
nicht gefordert, Herr Weihe verweist darauf, dass das Referat 43 die verkehrstechnische Un-
tersuchung gepriift und bestdtigt hat.*

Glaubhaftmachung: Beratungsprotokoll vom 8.12.03, Anlage 13, Blatt 2/3.

Offenbar beméngelte das Ref. 45, dass keine Verkehrssimulation fiir den Radfahrverkehr mit
der sonst vorgetragenen Belegung von 45.500 Fahrzeugen auf der Briicke vorliegt. Herr Wei-
he interveniert hier im Interesse der Stadt, um diese vor weiteren Untersuchungen zu bewah-
ren, die die Fachabteilung des RP selbst gefordert hat. Sein Argument, das Ref.43 habe die
Verkehrsuntersuchung gepriift, mag zwar richtig sein, hat mit der Notwendigkeit einer Simu-
lation des Radverkehrs aber nichts zu tun. Die Verkehrsuntersuchungen der PTV-AG vom
Juni 2002 und vom November 2003 gehen ndmlich auf den Radverkehr tiberhaupt nicht ein.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchungen PTV-AG 6/02, Anlage 14 und PTV 11/03,
Nachlieferung 12/03.

Es kann nicht die Aufgabe des sachbearbeitenden Mitarbeiters der Planfeststellungsbehdrde
sein, mit dem Antragsteller und den Tragern 6ffentlicher Belange eine planfeststellungsfahige
Losung auszuhandeln. Auf diese Weise wird die gerechte und gemeinsame Abwigung aller
privaten und 6ffentlichen Belange im Wege einer Vorabbindung der Planfeststellungsbehorde
vorweggenommen. Die EinfluBnahme des Herrn Weihe ist daher geeignet, bei den Antragstel-
lern die Besorgnis der Befangenheit nach § 21 VwV{G zu erwecken.

3.4. Die ,, Generalprobe “ vom 26.8.2003

Der Unterzeichner hat mit Schreiben vom 9.12.2003 den Bearbeiter, Herrn Weihe, und das
Regierungsprasidium insgesamt wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt, nachdem er
durch Akteneinsicht am 26.11.2003 Kenntnis von der Abhaltung einer ,,Generalprobe® des
Erdrterungstermins am 26.8.2003 durch Akteneinsicht erhalten hatte. Zu diesem Zeitpunkt
war den Antragstellern die Zusammenkunft vom 8.12.2003 noch nicht bekannt.

Glaubhaftmachung: Schreiben vom 9.12.2003, Anlage 15.

3.4.1. Inhalt und Ablauf

a) Protokoll der ,, Generalprobe “

Am 26.8.2003 veranstaltete die Stadt im Technischen Rathaus eine sogenannte ,,Generalpro-
be zur Anhorung®, so der offizielle Titel der Veranstaltung. Das von der Projektsteuerung
»SchiiBler-Plan® im Auftrag der Stadt am 27.8.2003 erstellte Protokoll ist in die Teile ,,/. Or-
ganisatorisches zu den Erorterungsterminen® und ,,2. Inhaltliche Vorbereitung der Erorte-
rungstermine® gegliedert.
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Unter ,,1. Organisatorisches ... “ wurde fiir den Erorterungstermin die Anwesenheit der Fach-
leute der Stadt, die Tagungsleitung durch Herrn Weihe, die Moderation durch jeweilige Ver-
treter der Stadt sowie Fragen der Priasentationstechnik festgelegt.

Unter ,,2. Inhaltliche Vorbereitung .. wurden Bemerkungen und Anweisungen zu den bei
der ,,Generalprobe* gehaltenen Vortragen festgehalten.

Glaubhaftmachung: Protokoll der ,,Generalprobe® vom 26.8.03, Anlage 16.

b) Verabredung zur Verschleierung der Luftschadstoffemissionen

Zweck der ,,Generalprobe war es offensichtlich, die Fachvertreter der Stadt in einer mdg-
lichst realitdtsnahen Inszenierung fiir die Nachfragen und Angriffe der Einwenderinnen und
Einwender zu wappnen. Es sollten gemeinsam Strategien zur Abwehr dieser Eingriffe verab-
redet und eingelibt werden. Diese Absicht wird aus dem Protokolleintrag zum Vortrag des
Luftschadstoff-Sachverstdndigen Rau ins Protokoll deutlich:

Hlafel 18 , Ergebnisse Emissionen " ist wegen der enthaltenen PM-10 Problematik nicht ein-
zublenden. Im Erdffnungsvortrag ist auf diese Erhéhung nicht einzugehen.

Ohne Tafeleinblendung ist auf die Verbesserung der Situation beziiglich Benzol und NO-x hin-
zuweisen. Herr Rau recherchiert Ndheres zum Ballungsraum und integriert es in den Vortrag.

Erst auf spezielle Nachfirage hin ist beziiglich der PM 10 — Problematik im Rahmen des Erfor-
derlichen zu reagieren.*

Die Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach der 22. BImSchV fiir
Feinstaub (PM-10) werden im Bereich der Radebergerstral3e, der Stauffenbergallee sowie der
Fetscherstralle Uberschritten. Es ist offensichtlich, dass die Anwesenden sich verabredeten,
den wahren Sachverhalt einer Uberschreitung der zuldssigen Grenzwerte zum Schutz der
menschlichen Gesundheit zu verschleiern. Die tatsichlich vorhandene Uberschreitung der
Grenzwerte fiir Feinstaub sollte nicht mitgeteilt werden.

Die Verschleierungsabsicht ergibt sich insbesondere klar aus dem Ablenkungsmandver, das
die Beteiligten geplant hatten: Um von den Feinstaub-Emissionen abzulenken, sollte der Re-
ferent, Herr Rau, auf eine angebliche ,,Verbesserung der Werte bei Benzol und NO-x hin-
weisen.

Die Stadt ist auch als antragstellende Behorde selbstverstidndlich zur Wahrheit verpflichtet. Es
ist ein ungeheuerlicher Vorgang, dass sich die antragstellende Behorde und die Anhérungsbe-
horde dazu verabreden, Verfahrensbeteiligte (die Einwender sind Beteiligte im Sinne des § 13
VwVIG) zu tduschen!

c) Teilnahme und Vorsitz von Herrn Weihe

Ausweislich des Protokolls und der Teilnehmerliste der ,,Generalprobe® war der Sachbearbei-
ter des Verfahrens auf Seiten des Antragsgegners, Herr Referatsleiter Weihe, personlich an-
wesend. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass Herr Weihe nur den organisatori-
schen Ablauf erklart hétte. Dafiir hitten im {ibrigen schriftliche Hinweise ausgereicht, wie sie
auch die Antragsteller erhalten haben.

Das Protokoll trennt ausdriicklich zwischen ,,organisatorischen* und ,,inhaltlichen* Festle-
gungen. Es wird aber nicht dargelegt, dass Herr Weihe nur bei der Verabredung der organisa-
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torischen Details anwesend war. Vielmehr ist im Sinne der beabsichtigten realitdtsnahen In-
szenierung einer ,,Generalprobe* sicher anzunehmen, dass Herr Weihe wie im ,,richtigen
Erdrterungstermin den Vorsitz fithrte. Dieser SchluBfolgerung hat der Antragsgegner im {ibri-
gen auch nicht widersprochen.

3.4.2. Vorabbindung des Herrn Weihe

In der Tat zeigt die Anwesenheit und die Sitzungsleitung von Herrn Weihe, dass er sich seiner
Neutralitdtspflicht gegeniiber allen Verfahrensbeteiligten in keiner Weise bewullt war. Statt-
dessen hat er sich aus Sicht der antragstellenden Stadt und aus Sicht der Einwender eindeutig
auf die Seite der Stadt gestellt.

Dieses Verhalten geht weit {iber eine im Ansatz zuldssige Beratung und Verfahrensabsprache
hinaus. Dafiir hitte eine schriftliche Information vollkommen ausgereicht, wie sie alle Ein-
wender, auch die Griine Liga, erhalten haben. Zur Erstellung eines Ablaufplans hétte es ge-
niligt, wenn das Regierungsprisidium die Stadt um einen zeitlich strukturierten Ablaufplan der
geplanten Vortrage gebeten hitte.

Offensichtlich widerspricht es der Neutralitdtspflicht der Planfeststellungsbehdrde im Vorhin-
ein zu beurteilen, ob die Fachvortrige des Antragstellers iiberzeugend wirken. Sinn und
Zweck des Anhorungsverfahrens ist schlieBlich die Zusammentragung und Gewichtung aller
offentlichen und privaten Belange und nicht die Verschleierung von Belangen, die gegen eine
Planfeststellung sprechen konnten.

Es ist im Gegenteil die Pflicht des Herrn Weihe auf eine vollstindige und wahrheitsgemafe
Erorterung aller Belange hinzuwirken. Ausweislich des Protokolls des ,,Generalprobe hat er
dies nicht getan. Dieses Verhalten kann von der Stadt wie vom Einwender GRUNE LIGA nur
als Einverstidndnis mit der vorsitzlichen Verschleierung verstanden werden.

3.4.3. Befangenheit der Fiihrung des RP

Die Griine Liga verkennt nicht, dass Herr Weihe offensichtlich weisungsgeméll gehandelt hat
und deshalb vom Regierungsprisidenten Dr. Hasenpflug auch gedeckt wird.

a) Einrichtungsanordnung von Dr. Weifs

Frau Regierungsvizeprasidentin Dr. Weill hatte am 20.2.2003 der Stadt die Einrichtung einer
Arbeitsgruppe vorgeschlagen. Bei der ersten Beratung der Arbeitsgruppe war der Abteilungs-
leiter von Herrn Weihe, Herr Schwerg, anwesend.

Glaubhaftmachung: Schreiben Dr. Weill vom 20.2.2003, Anlage 10.

Auch das Sichsische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit SMWA war von der Ein-
richtung der Arbeitsgruppe informiert.

Glaubhaftmachung: Schreiben des Herrn Weihe vom 25.2.03, Anlage 11.

b) Befangenheit von Dr. Hasenpflug

Herr Dr. Hasenpflug hat sich bereits als gegen die Antragsteller voreingenommen erwiesen,
als er der GRUNEN LIGA am 2.10.2003 bewuft die Unwahrheit iiber das Bestehen der Ar-
beitsgruppe mitteilte. Daher besteht aus Sicht der antragstellenden Griinen Liga der sichere
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Eindruck, dass nicht nur Herr Weihe, sondern die Fithrung des RP, der Prédsident und die Vi-
zeprasidentin, befangen sind.

Die Befangenheit des Dr. Hasenpflug ergibt sich auch aus seiner Weigerung, Herrn Weihe
abzuldsen, obwohl er selbst den Eindruck der GRUNEN LIGA auf Voreingenommenheit des
Herrn Weihe bestitigte.

Der Antragsgegner hat den Antrag auf Befangenheit mit Schreiben vom 5.1.2004 abgelehnt.
Im weiteren Verlauf hat Herr Weihe das Verfahren fortgefiihrt und auch den Planfeststel-
lungsbeschlufl verfalt. Dennoch hat der Regierungsprisident im Schreiben vom 5.1.2004 ein-
gerdumt:

B ist zuzugeben, dass die von Ihnen zitierte Stelle aus dem Protokoll der Veranstaltung am
26.8.2003 den Eindruck erwecken kann, die Landeshauptstadt Dresden wollte im Erorterungs-
termin die Luftschadstoffsituation und die PM-10-Problematik beschonigen.

Glaubhaftmachung: Schreiben des RP vom 5.1.2004, Anlage 17, S.2.

Im weiteren verweist der Herr RP auf eine ,,objektive Betrachtungsweise®, die eine Vorabbin-
dung der Herrn Weihe und des RP ausschlief3e.

Glaubhaftmachung: Schreiben des RP vom 5.1.2004, Anlage 17, S.2.

Daher gesteht Dr. Hasenpflug zu, dass die ,,Generalprobe® subjektiv berechtigt die Besorgnis
der Befangenheit bei der GRUNEN LIGA ausgelost hat. Insoweit er auf eine ,,objektive Be-
trachtungsweise verweist, ist dies im Rahmen des § 21 VwV{G nicht von Belang. Denn es
kommt nicht darauf an, ob der Amtstrager tatsichlich befangen ist oder nicht, sondern nur ob
objektive Griinde vorliegen, die verniinftigerweise den subjektiven Eindruck der Befangen-
heit, den sogenannten ,,bdsen Schein®, erwecken (Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 21 R.8).

3.4.4. Befangenheitsriige vom 15.1.2004

Der Eindruck der Befangenheit des Herrn Regierungspriasidenten Dr. Hasenpflug und des
Herrn Weihe wird zudem durch die 6ffentliche Aussage des Herrn OB Rof3berg gestiitzt, der
am 14.1.2004 verkiindete, dass er den Genehmigungstermin kenne. Auch dieser Umstand hat

der Unterzeichner sofort, allerdings ergebnislos geriigt.

Glaubhaftmachung: Schreiben vom 15.1.2004, Anlage 18.
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4. Eingriff in das faktische Vogelschutzgebiet ,.Dresdner Elbwiesen“

Der PFB verstoflt gegen Art.4 Abs.1 und 4 der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG der EU,
weil es einen wesentlichen Teil des Lebensraums des Wachtelkonigs (Crex crex), einer streng
geschiitzten Art nach Anhang 1 der VSch-RL, zerstort. Der PFB verstoft daher auch gegen §
34 Abs.2 BNatSchG. Aufgrund der zahlreichen Rechtsverletzungen und fachlichen Unzuldng-
lichkeiten auch gegen die UVP-RL haben die Antragsteller Beschwerde bei der EU-
Kommission eingelegt.

Glaubhaftmachung: FFH-Beschwerde, August 2003, Anlage 19, S.9.

4.1. Priifungsmafsstab: Moglichkeit der Rechtsverletzung

In einem Eilverfahren geniigt nach der Rechtsprechung des BVerwG (NVwZ 03, S.1395) fiir
die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Nachweis, dass es

,moglich (erscheint), dass die planfestgestellte Trasse ... in dem hier umstrittenen Abschnitt
mit der Richtlinie 79/409 EWG ... unvereinbar ist.*

Weiter flihrt das Gericht aus (BVerwG, NVwZ 03, S.1396 a.E.), dass die Interessenabwédgung
ohne Riicksicht auf den mutmaBlichen Ausgang des Verfahrens vorzunehmen ist. Bei Eingrif-
fen in die nach der VSch-RL geschiitzten Vogelbestinde oder Habitate mufl GewiBheit beste-
hen, dass sich der Bestand wieder erholen wird:

,»olange nicht als gesichert gelten kann, dass sich der Bestand wieder erholen wiirde und
nicht dauerhaft dezimiert bliebe, darf unterstellt werden, dass der Vollzug des Planfeststel-
lungsbeschlusses Folgen zeitigt, die bei einem Obsiegen des ASt. im Klageverfahren nicht
mehr riickgdngig gemacht werden kénnte. Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage dient dem legitimen Interesse des Antragstellers, die Schaffung vollendeter Tatsachen
zu verhindern. Der in Art. 19 Abs.4 GG verbiirgte umfassende und effektive Rechtsschutz wiir-
de ausgehohlt, wenn die Verwaltungsbehorden irreparable Mafinahmen durchfiihren, bevor
die Gerichte deren Rechtmdfigkeit gepriift haben..*

Daher haben die Antragsteller im Eilverfahren nur nachzuweisen, dass der Bau der
WaldschloBchenbriicke ein Eingriff in ein faktisches Vogelschutzgebiet bedeutet, ohne dass
die GewiBheit besteht, dass sich der Wachtelkonigbestand wieder erholen wiirde. Diese Vor-
aussetzungen liegen vor.

4.2. Voraussetzungen eines faktischen Vogelschutzgebiets

a) Argumentation des PFB

Der Antragsgegner meint im PFB S.41, dass der Wachtelkonig (Crex crex) nicht zu beachten
sei, da die Elbauen weder ein gemeldetes noch ein faktisches Vogelschutzgebiet seien. Im
iibrigen seien Arten der Vogelschutz-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,kein Erhaltungsziel”, ,,sofern
es nicht gleichzeitig ein Vogelschutzgebiet ist* (PFB S.45). Dennoch nimmt der PFB eine
,Prifung® vor.
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b) ,,Zahlen- und flichenmdfig geeignetste Gebiete *

Die Kriterien fiir eine Identifizierung faktischer Vogelschutzgebiete sind Art.4 Abs.1 Satz 4
VSch-RL zu entnehmen. Die Mitgliedstaaten haben die zahlen- und flichenmiBig geeignets-
ten Gebiete zu Vogelschutzgebieten auszuweisen. Der EuGH (NuR 98, S.538 ff. — Niederlan-
de) hat entschieden:

,»J3. Erstens ist festzustellen, dass Art.4 Abs.1 der Vogelschutz-RL die Mitgliedstaaten ... ver-
pflichtet, diejenigen Gebiete zu besonderen Schutzgebieten zu erkldren, die fiir die Erhaltung
der in Anhang I genannten Arten zahlen- und flichenmdfig am geeignetsten sind, und dass
diese Verpflichtung nicht durch den Erlaf} anderer besonderer Schutzmafsnahmen umgangen
werden kann. ...

62. Folglich sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, alle Gegenden zu besonderen Schutzgebie-
ten zu erkliren, die nach ornithologischen Kriterien am geeignetsten fiir die Erhaltung der
betreffenden Arten erscheinen.

63. Hat somit ein Mitgliedstaat Gegenden zu besonderen Schutzgebieten erkldirt, deren Zahl
offensichtlich unter der Zahl und Gesamtfliche der Gegenden liegen, die fiir die Erhaltung der
betreffenden Arten als die geeignetsten angesehen werden, so kann festgestellt werden, dass
dieser Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtung aus Art.4 Abs.1 der Richtlinie verstofien hat.*

Dem hat sich das BVerwG angeschlossen (zuletzt NVwZ 04, S.732/734) und das Kriterium
der ,,hervorragenden Bedeutung* des Gebiets eingefiigt. Nach Art.4 Abs.1 Satz 4 der Vogel-
schutz-RL erkldren die Mitgliedstaaten

sinsbesondere die fiir die Erhaltung bestimmter Vogelarten ,,zahlen- und flichenmdfig geeig-
netsten Gebiete* zu Schutzgebieten. Darunter fillt ein Gebiet nur, wenn es aus ornithologi-
scher Sicht fiir die Erhaltung der in Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie aufgefiihrten Arten ...
von hervorragender Bedeutung ist“.

Die Mitgliedstaaten haben zwar bei der Identifizierung europdischer Vogelschutzgebiete ei-
nen fachlichen Beurteilungsspielraum, der nur eingeschrinkt der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle unterliegt. Bewertungskriterien sind (BVerwG NVwZ 04, S.732/734):

Lheben Seltenheit, Empfindlichkeit und Gefdhrdung einer Vogelart unter anderem die Popula-
tionsdichte und Artenvielfalt eines Gebiets, sein Entwicklungspotenzial und seine Netzver-
kniipfung (Kohdrenz) sowie die Entwicklungsperspektiven der bedrohten Art.*

Die Mitgliedstaaten sind insbesondere verpflichtet, fiir alle in Anhang 1 der VSch-RL aufge-
filhrten Vogel Schutzgebiete auszuweisen. Der Freistaat Sachsen hat dies bisher nur fiir Grof3-
vogel, nicht aber fiir Wiesenbriiter wie den Wachtelkonig getan.

4.3. Faktisches Vogelschutzgebiet ,, Dresdner Elbwiesen

Die Dresdner Elbaue und damit auch die Elbwiesen unterhalb des Waldschlo8chens und auf
der Johannstddter Seite gehoren zu einem faktischen Vogelschutzgebiet zum Schutz des
Wachtelkdnigs. Der Wachtelkonig ist eine besonders geschiitzte Art nach Anhang I der VSch-
RL. Die Kriterien der Seltenheit und Gefdhrdung der Art, Populationsdichte und allgemeine
Artenvielfalt des Gebiets sowie nicht zuletzt die Kohédrenz des Gebiets als das Land durchzie-
hende FluBaue treffen auf die Elbaue zu. AuBlerdem trdgt das nord- und siidelbische Gebiet
am Standort der geplanten WaldschloBchenbriicke in signifikanter Weise zum Erhalt der Art
bei.
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4.3.1. Fachliche Erkenntnisse der Planung

Der Standard-Datenbogen fiir das FFH-Gebiet beschreibt aus amtlicher Sicht die Wertigkeit
eines FFH-Gebiets. Im Datenbogen wird der Wachtelkonig unter der Rubrik ,,3.2. Arten, auf
die sich Artikel 4 der Richtlinie 79/409/EWG bezieht und die im Anhang II der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrt sind, und Gebietsbeurteilung fiir sie* mit bis zu 10 Brutpaaren ge-
nannt.

Glaubhaftmachung: Unterlage 16.2. Anlage.

Die FFH-Gefédhrdungsabschitzung, die als Unterlage 16.2. der Planfeststellung zu Grunde
liegt, fiihrt S.51 und S.53 auf, dass der Wachtelkonig, eine Art nach Anhang 1 der Vogel-
schutzrichtlinie, auf der Roten Liste Deutschland sowie der Roten Liste Sachsen jeweils mit
der Kennzeichnung ,,1 — ,,vom Aussterben bedroht* versehen ist. Der Wachtelkonig habe in
der Dresdner Elbtalweitung einen ,, Verbreitungsschwerpunkt der Art*, vor allem im ,,Stadt-
gebiet Dresden, v.a. Ostragehege . 2000 habe es ,,im engeren UG* (,,Untersuchungsgebiet*)
ein rufendes Ménnchen gegeben. S. 54 wird unter der Uberschrift ,,Regelmdifig auftretende,
nachgewiesene Arten zum Wachtelkonig ausgefiihrt:

wDer Wachtelkonig ist an den Elbwiesen im Raum Dresden als Brutvogel mehr oder weniger

kontinuierlich anzutreffen. So betrigt z.B. die Anzahl der Brutpaare auf den Elbwiesen im
Ostragehege von 1997 bis 2000 drei bis fiinf. 2002 wurden vier Rufer im Ostragehege an der
Ubigauer Allee und 3 Rufer an der Pieschener Allee festgestellt” (mdl. Mitteilung J. Schim-
kat).

S.55 heif3t es:

,, Weiterhin sind aus den 90er Jahren u.a. Bruten von den Elbwiesen im Raum Pirna bei Birk-
witz-Pratzschwitz, von den Elbwiesen bei Tolkewitz sowie bei Brockwitz/Meifsen

nachgewiesen.

Somit steht auch nach Ansicht des Antragsgegners fest, dass der Wachtelkonig sowohl auf der
Roten Liste Sachsen, als auch der Roten Liste Deutschlands mit der hdchsten Gefdhrdungsstu-
fe ,,1“ (,,vom Aussterben bedroht”) belegt ist. Die Dresdner Elbtalweitung ist ein ,,Verbrei-
tungsschwerpunkt der Art*; hier ist allein die Hélfte (ca.3-5) der im gesamten FFH-Gebiet
»Schona bis Miihlberg® (ca. 10) geschitzten Brutpaare nachgewiesen. Damit sind die Krite-
rien Seltenheit, Gefdhrdung und Populationsdichte unstreitig erfiillt.

4.3.2. Johannstddter Elbwiesen als Bruthabitat

a) Potenzielles Brutgebiet unstreitig

Ebenso unstreitig ist im Planfeststellungsverfahren gewesen, dass die Johannstddter Elbwie-
sen als ,,potenzielles” Brutgebiet des Wachtelkonigs anzusehen sind. In der ,,Gegendarstel-
lung* der Stadt auf die Einwendung der GRUNEN LIGA wird anerkannt, dass seit 1997 im-
mer Nachweise des Wachtelkdnigs auf den Elbwiesen in Johannstadt und Blasewitz gelungen
sind. Der dort vorhandene FFH-Lebensraumtyp ,,Magere Flachland-Madhwiesen* mache auch

»die Gebiete um Johannstadt fiir den Wachtelkonig als Brutgebiet potenziell geeignet*.

Glaubhaftmachung: Gegendarstellung, Anlage 20, S.867.

19



Auch die in der Nachlieferung zur Unterlage 16.2. als Anhang 3 erginzte Karte ,,F/FH-
Vertrdglichkeitspriifung — Gefdhrdungsabschdtzung / Vorpriifung* mit Stand vom 17.11.2003
verzeichnet im Bereich ,,FND Glatthaferwiese” und des ,,FFH-Lebensraumtyps 6510 am
Johannstadter Ufer die Buchstaben ,,WAK* fir Wachtelkonig. In der Legende heifit es un-
zweideutig:

Lpotenzielles Revier Crex crex (Wachtelkénig) (Nachweis 1 Rufer)“.

Antragsgegner und Stadt meinen daher auch, dass die Johannstiddter und Blasewitzer Elbwie-
sen als Bruthabitat geeignet sind und dort Brutvorkommen ,,moglich* sind.

b) Tatsdchliche Brutnachweise?
In der FFH-,, Vertraglichkeitsuntersuchung®* S.55 wird zu Brutnachweisen im Untersuchungs-
raum ausgefiihrt:

»Ein Brutnachweis liegt fiir das UG selbst bislang nicht vor und ist auch eher unwahrschein-
lich. Auf Grund der zentralen innerstddtischen Lage des Bereiches ist hier der Druck durch
Spaziergdnger, sehr viele auch mit freilaufenden Hunden, zu grofs*.

Ebenso einschriankend heif}t es in der ,,Gegendarstellung™:

LHLangerfristig an einem Ort verharrende Rufergruppen sowie Brutnachweise gibt es jedoch
nur im Ostragehege, dem einzigen regelmdfig besetzten Vorkommensgebiet in DD, wo jéihr-
lich seit 1997 zwischen 1 bis 6 rufende Wachtelkonige auftreten (Schimkat ...)"*

Gelege seien nur im Ostragehege nachgewiesen. 2002 habe es zwischen Dresden und Meiflen
ca. 6-9 Reviere, davon allein im Ostragehege 4-7 Reviere gegeben.

»Alle anderen Vorkommen miissen nach der anerkannten Einstufung des Wachtelkonigspezia-
listen Schdfer (1994) als unwahrscheinliche und nur im Einzelfall mégliche Brutvorkommen
bewertet werden.

Dennoch wird eingerdumt, dass der Bau der WaldschloBchenbriicke den Elberaum als Durch-
zugsgebiet des Wachtelkonigs beeintrachtigt.

4.3.3. Gutachten der AG Naturschutzinstitut Dresden

a) Anlafs und Kompetenz des Gutachters

Da die Gefahrdung des Wachtelkonigs durch einen Bau der WaldschloBchenbriicke eines der
zentralen Probleme des Planverfahrens ist, hat der Antragsteller zu 1 beim AG Naturschutzin-
stitut Dresden des NABU Sachsen ein Fachgutachten in Auftrag gegeben und im Erorterungs-
termin dem Antragsgegner tiberreicht.

Glaubhaftmachung: Schimkat/Topfer, Gutachten NSI19/03, Anlage 21.

Der Mitautor Jan Schimkat ist Leiter des Naturschutzinstituts und langjdhriger Kenner der
Wachtelkdnigpopulation im Dresdner Raum. Die Daten, die die FFH-Untersuchungen im
Planverfahren verwenden, stammen von ihm. Anlafl der Beauftragung des Gutachtens seitens
der GRUNEN LIGA war, dass im Jahr 2003 drei rufende Wachtelkdnige auf den Johannstid-
ter Elbwiesen verhort wurden, ohne dass dies die Planung zu Kenntnis nehmen wollte.

Glaubhaftmachung: Meldung Dr. K.H. Miiller, Anlage 22.

20



Die Stadt hat im November kurzfristig Dr. Mierwald um eine Stellungnahme gebeten. Dazu
liegt eine Replik des NSI vor:

Glaubhaftmachung: NSI, Stellungnahme zu den Ausfithrungen von Dr. U. Mierwald zur Ge-
fahrdung des Wachtelkdnigs, April 2004, Anlage 23.

b) Gefihrdung des Wachtelkonigs

Dem Gutachten NSI 9/03 sind wichtige Hinweise zur Gefidhrdungslage des Wachtelkdnigs zu
entnehmen: Der Wachtelkonig gehort zu den 5 in Deutschland briitenden Arten, die weltweit
gefahrdet sind. In der Kategorie SPEC (,,Species of European Concern*) hat der Wachtelkd-
nig aufgrund seines starken Riickgangs und seines Aussterbens in mehreren westeuropdischen
Landern mit der ,,1° die hochste Gefahrdungsstufe erhalten. Auch in Sachsen nimmt der Be-
stand seit 100 Jahren rapide ab. Diese Tendenz hat sich in den letzten 25 Jahren verschérft,
wie die sdchsischen Brutvogelkartierungen 1978-82 und 1993-1996 zeigen.

Glaubhaftmachung: Gutachten NSI 9/03, Anlage 21, S.3.

c) Nachweise des Wachtelkonigs

Das Gutachten NSI 9/03 fiihrt fiir den Raum Dresden sdmtliche Wachtelkdnig-Nachweise fiir
das Jahr 2003 auf. Danach wurden aufler den drei in Johannstadt verhdrten Individuen ledig-
lich 5 weitere Exemplare in Riesa, Pratzschwitz bei Pirna und in Dresden im Ostragehege, in
Tolkewitz und Hosterwitz / Maria am Wasser festgestellt.

Glaubhaftmachung: Gutachten NSI 9/03, Anlage 21, S.11f.
Stellungnahme NSI4/04, Anlage 23, S.1f.

Das Vorkommen von allein drei Individuen in Johannstadt unterstreicht die hohe Bedeutung
der Elbwiesen an der Waldschlochenquerung im Vergleich zu den anderen Vorkommen.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, dass die bekannten Nachweise durchaus eher unvollstin-
dig sind. Dies liegt daran, das die Vogel erst nach 23 Uhr rufen und keine systematischen Be-
obachtungen der in Frage kommenden Flachen aus Kostengriinden stattfinden. Die gemelde-
ten Beobachtungen sind daher Zufallsfunde oder die ,,Spitze eines Eisbergs®.

Glaubhaftmachung: Gutachten NSI9/03, Anlage 21, S.11ff.

Die Diskussion aller Rufer- und Brutnachweise in der Dresdner Elbtalweitung fiihrt das Gut-
achten zu dem Ergebnis, dass ein Brutvorkommen auf den Johannstddter Elbwiesen ,,mog-
lich* ist.

Glaubhaftmachung: Gutachten NSI 9/03, Anlage 21, S.14.

d) IBA-Gebiet SN033 — Elbwiesen Ostragehege

Die Beurteilung des PFB und die Stellungnahmen in den Planunterlagen sind durch eine iso-
lierende Betrachtung der Wachtelkonig-Nachweise geprégt. Eine Zusammenschau der Bedeu-
tung der Nachweise findet nicht statt.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die gesamte Dresdner Elbaue naturschutzfachlich ein
einheitliches Habitat fiir den Wachtelkonig ist. Daher ist es fachlich unzuléssig, die Nachwei-
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se zu vereinzeln und den Zusammenhang zu verschleiern. Das im Elbtal geschiitzte FFH-
Habitat 6510 und das FND Glatthaferwiese sind geeignete Bruthabitate.

Der Antragsgegner hat sich das richtige Verstindnis fiir die Bedeutung dieses zusammenhén-
genden Habitats verbaut, weil er schlicht nicht zu Kenntnis nimmt, dass die internationale
Vogelschutzvereinigung IBA (International Bird Association) die Elbwiesen im Ostragehege
als sogenanntes ,,IBA-Gebiet*“ eingestuft hat. Nach der aktuellen IBA-Liste mit Stand vom
1.7.2002 befindet sich in Dresden das 70 ha grole IBA-Gebiet Nr. SNO33 , Elbwiesen am
Grofsen Ostragehege Dresden* mit dem Kriterium C 6.

Glaubhaftmachung: Berichte zum Vogelschutz 38, Anlage 24, S.17ft., S.80.
In der Einleitung zum Léanderartikel Sachsen heift es:

»Nach heutigem Erkenntnisstand werden noch erhebliche Defizite beziiglich der Umsetzung
der Bestimmungen der Europdischen Vogelschutzrichtlinie gesehen.*

Glaubhaftmachung: Berichte zum Vogelschutz 38, Anlage 24, S.77 a.E.

Die Einstufung als IBA-Gebiet hat nach der Rechtsprechung des EuGH (ZUR 01, S.76, Rz.25
— Basses Corbieres) aber wesentlichen Indizcharakter fiir das Vorhandensein eines Vogel-
schutzgebiets im Sinne der VSch-RL:

., Des weiteren ist festzustellen, dass das im Allgemeinen unter der Abkiirzung IBA bekannte
Verzeichnis der Gebiete von grofer Bedeutung fiir die Erhaltung der wild lebenden Vogelar-
ten ... u.a. das fragliche Gebiet einschliefit. Insoweit hat der Gerichtshof die Auffassung ver-
treten, dass dieses Verzeichnis, obwohl es fiir die betreffenden Mitgliedstaaten rechtlich nicht
verbindlich ist, wissenschaftliche Beweismittel fiir die Beurteilung der Frage enthdlt, ob ein
Mitgliedstaat seiner Verpflichtung nachgekommen ist, diejenigen Gebiete zu besonderen
Schutzgebieten zu erkliren, die zahlen- und fldchenmdpig fiir die Erhaltung der geschiitzten
Arten am geeignetsten sind. “

Die IBA stuft das Gebiet SN033 mit dem Kriterium C 6 ein.
Glaubhaftmachung: Berichte zum Vogelschutz 38, Anlage 24, S.80.

Danach ist das Gebiet eines der fiinf wichtigsten Gebiete in der betreffenden europdischen
Region (NUTS-Region) fiir Arten nach Anhang 1 der VSch-RL, die in der EU als gefdhrdet
betrachtet werden. In Deutschland gelten die Bundeslédnder als Region (Berichte zum Vogel-
schutz 38, S.139). Dies bedeutet, dass das Habitat Ostragehege zu den 5 wichtigsten Habitaten
in ganz Sachsen gehort. Da die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die ,,geeignetsten* Gebiete
als Vogelschutzgebiet auszuweisen, gehort das Ostragehege ohne weiteres dazu.

e) Zugehorigkeit der Dresdner Elbwiesen

Die alleinige IBA-Meldung des Ostrageheges und nicht der zugehorigen anderen Elbwiesen
ist darauf zuriickzufiihren, dass in der zweiten Hélfte der 90er-Jahre begrenzte finanzielle Mit-
tel zur Verfiigung standen, um lediglich das Ostragehege kontinuierlich zu beobachten. Daher
konzentrieren sich die Nachweise auf das Ostragehege, ohne dass deshalb die Elbwiesen
stromauf oder stromab als weniger wertvoll nachgewiesen wiren. Tatsdchlich sprechen alle
Daten dafiir, dass das Ostragehege nur Teil eines einheitlichen, rdumlich wesentlich umfang-
reicheren Habitats des Wachtelkonigs ist.

Aus naturschutzfachlicher Sicht gehort der Wachtelkonig als Charakter- und Zielart zu den
FFH-Erhaltungszielen der Elbaue. Flussauen diirften die urspriinglichen Lebensrdume des
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Wachtelkonigs gewesen sein. Der Wachtelkonig braucht als niedrig fliegender Zugvogel un-
gestorte Wander- und Ausbreitungszonen, zu denen gerade die FluBauen gehdren.

Glaubhaftmachung: Gutachten NSI9/03, Anlage 21, S.6, 7ff.
Stellungnahme NSI 4/04, Anlage 23, S.1f.

Das Gutachten des NSI arbeitet die herausragende Bedeutung des Dresdner Elbtals als einzi-
ges sdchsisches Gebiet mit permanenten Vorkommen neben dem Osterzgebirge im gesamt-
sdchsischen Zusammenhang heraus:

wEntsprechend der insgesamt verstreuten Verbreitung in geringer Dichte, aber mit regionalen
Hdufungen von Rufergruppen, ist das Dresdner Vorkommen sachsenweit wichtig. Das Dresd-
ner Vorkommen ist. z.B. seit 1999 neben dem Osterzgebirge das einzige sdchsische Gebiet mit
permanentem Vorkommen.

1999 wurden im FFH-Gebiet ,, Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg “ 40% aller sachsenweit
GEMELDETEN Wachtelkonige gezdhlt. Die im Elbtal festgestellten Rufergruppen sind ein
Beweis fiir eine dauerhafte Besiedlung der Flichen, was den Wert des Gebietes im Gegensatz
zu den sachsenweit verstreuten Einzelnachweisen hervorhebt. 2003 kamen 3 von 7 festgestell-
ten Rufern des FFH-Gebiets ,, Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* im unmittelbaren Wirk-
raum des Projektes vor.

Dies zeigt sich auch an den nachgewiesen Bruten. Der Standard-Datenbogen des FFH-Gebiet
»Schona bis Miihlberg™ geht fiir das gesamte Elbtal auf sdchsischem Boden von nur ca. 10
Brutpaaren aus.

,In der zweiten Hilfte der 1990er siedelten davon 3-5 Brutpaare im Dresdner Ostragehege,

welches mit seinen breiten Glatthaferwiesen ein Schwerpunktgebiet fiir den Wachtelkonig-
schutz ist.

Weitere Nachweise rufender Wachtelkonige gab es aus Dresden-Stetzsch, Dresden-Kaditz,
Dresden-Tolkewitz, Dresden-Johannstadt, Elbwiesen Brockwitz (Coswig), Elbwiesen
Pratzschwitz (Pirna), Elbwiesen Riesa. Aus den vorhandenen Daten ergibt sich, dass es eine
Konzentration von Wachtelkénig-Nachweisen auf den Dresdner Elbwiesen gibt.*

Glaubhaftmachung: Gutachten NSI9/03, Anlage 21, S.14f.

f) Zugehorigkeit der Johannstddter Elbwiesen

Die Johannstddter Elbwiesen sind aufgrund ihrer Habitatausstattung zumindest ein wichtiges
Durchzugs- und Balzgebiet sowie ein mogliches Brutgebiet. Dabei scheint der sichere Brut-
nachweis allein aufgrund mangelnder kontinuierlicher Beobachtung noch nicht gelungen zu
sein, wiahrend sonst alle Indikatoren dafiir sprechen. Das NSI-Gutachten fiihrt aus, dass die
Glatthaferwiesen im Raum Johannstadt / Blasewitz

»ein ideales Bruthabitat fiir den Wachtelkéonig® sind.

Glaubhaftmachung: Gutachten NSI 9/03, Anlage 21, S.6.

., Aus den Habitatanspriichen des Wachtelkonigs ergibt sich, dass die GESAMTEN Elbwiesen
und Hochstauden-Uferbereiche im Johannstddter Gebiet hinsichtlich ihrer Habitatstruktur fiir

den Wachtelkonig sehr gut geeignet sind.

Die Elbwiesen werden von Wachtelkonigen wéihrend der Durchzugs- und Balzperiode genutzt.
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Als Teil der Verbindungsachse im Dresdner Elbtal sind die breiten Johannstddter Elbwiesen
fiir Zug- und Dismigrationsbewegungen wichtig. Durch ihre fiir den Wachtelkonig giinstige
Vegetationsausstattung kommen sie auch als potentielle Brutgebiete in Frage. ...

,Der Wert der Johannstidter Elbwiesen als potentielles Brut- und Durchzugshabitat des
Wachtelkonigs ist prinzipiell als hoch einzuschdtzen. Die Habitatstruktur der Glatthaferwiesen
und der angrenzenden Biotope ist auf den Elbwiesen im Johannstddter und Blasewitzer Gebiet
genauso gut wie im Ostragehege. “

Glaubhaftmachung: Gutachten NSI 9/03, Anlage 21, S.15f.

Die Zugehorigkeit der Johannstadter Elbwiesen ergibt sich zudem aus dem spezifischen Fort-
pflanzungssystem der ,,seriellen Polygamie“. Die Vogel suchen nach einem Paarungserfolg
einen weiteren Partner und verlegen dazu ihren Standort:

Da Wachtelkonige nicht nur zur Zugzeit ..., sondern im Zuge ihres artspezifischen Fortpflan-
zungssystems (,,serielle Polygamie*) auch zur Brutzeit sehr mobil sind, darf der Brutbestand
des Ostrageheges nicht isoliert betrachtet werden. Es ist unter Wachtelkonigspezialisten un-
strittig, dass die Wachtelkéonigpopulation des Ostrageheges auf jeden Fall einen gréferen Ak-
tionsradius hat als es das Vorkommens-Kerngebiet ,, Elbwiesen im Ostragehege“ darstellt.
Dabei kann die Elbe mit ihren angrenzenden, fiir den Wachtelkonig oftmals gut geeigneten
Wiesen eine entscheidende Rolle fiir den Erhalt dieser Population spielen. Insofern sind die
Dresdner Elbwiesen als Pufferflichen fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,, Elbwiesen im Ostrage-
hege** zu betrachten.

Glaubhaftmachung: Stellungnahme NSI 4/04, Anlage 23, S.2.

Diese Einschitzung wird durch Beobachtungen zur Grofle der Brut- und Nahrungshabitate
von Wachtelkdnigen gestiitzt:

,Schimkat (2000) errechnete fiir das Ostragehege in Dresden eine durchschnittliche Revier-
groffe von 7 ha. Fiir eine sich ansiedelnde Rufergruppe von 3 Mdnnchen miissen deshalb min-
destens 21 ha optimal strukturierte, storungsarme und ldrmberuhigte Wiesenflichen einkalku-
liert werden. Die zur Nahrungssuche notigen Fldchen werden weit gréfer sein und sich ... auf
ca. 30 bis 50 ha pro Revierinhaber erstrecken. *

Glaubhaftmachung: NSI9/03, Anlage 21, S.21f.

Und spiter hei3t es eindeutig:
,yDurch die kurze Distanz zwischen Johannstadt und Ostragehege betreffen aus populations-
okologischer Sicht beide Gebiete ein und dieselbe Wachtelkénigpopulation. Eine Abgrenzung
von verschiedenen Populationen des Wachtelkionigs ist aufgrund des derzeitigen Forschungs-
standes nicht méglich. Es ist zu vermuten, dass die Bestdnde des Ostrageheges im starken
Austausch mit den Vorkommen auf den anderen Elbwiesen Dresdens verbunden sind.*

Glaubhaftmachung: NSI9/03, Anlage 21, S.22.

Daher gehoren die Johannstddter Elbwiesen aus ornithologischen Griinden zum faktischen
Vogelschutzgebiet ,,Dresdner Elbwiesen®.

4.3.4. Argumentation des PFB
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a) ,,Pessimales Trittsteinbiotop “

Der PFB behauptet dagegen auf S.50, die Johannstiddter Elbwiesen (Bereich des Altstadter
Briickenkopfes) seien kein Bruthabitat fiir den Wachtelkonig, weil viele Stérungen dies aus-
schlieBen wiirden: Es handle sich wegen

,,hoher Stérungsintensitit um pessimale Biotope ..., die eher eine Art Trittsteinbiotop darstel-
len konnen. Es ldf3t sich daher feststellen, dass die Auswirkungen des geplanten Verkehrszuges
Waldschlofichenbriicke lediglich einzelne Individuen betreffen, die eine Einschrdnkung erfah-
ren. ... Sofern Auswirkungen zu erwarten sind, erreichen diese den Beeintrdchtigungsgrad ge-
ring oder mittel ...*

., Irotz geeigneter Habitatstruktur werden sich daher Rufer oder auch Rufergemeinschaften
nur kurzzeitig in diesem stark gestorten Gebiet aufhalten, um dann in ungestorte Raume ab-
zuwandern. Die drei im Jahr 2003 verhorten Rufer miissen als Ausnahmeerscheinung betrach-
tet werden, die auf keinen Fall geeignet sind, die Bedeutung der Johannstddter Elbwiesen als
Brutgebiet nachzuweisen®*.

Der PFB schlie3t von einer ,,pessimalen’ Biotopqualitit auf einen nur kurzzeitigen Aufenthalt
von Rufergemeinschaften in diesem ,,stark gestérten Gebiet* und damit auf den Ausschlufl
der dortigen Elbwiesen als Brutbereiche.

b) Stellungnahme Dr. Mierwald

Die Einschitzung des PFB beruht auf der ,,Stellungnahme® von Dr. Mierwald vom
28.11.2003, die die Stadt Anfang November 2003 nach Erhalt des Nachforderungskatalogs
des RP in Auftrag gegeben hatte. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Zerschneidungswir-
kung des Briickenbauwerks ,,hinsichtlich der Flugroute ... vernachldssigbar und im Sinne
des Art.6 FFH-RL ,,nicht relevant* sei. Da die Wiesen zur Naherholung und insbesondere
auch von streunenden Hunden und Katzen aufgesucht wiirden, wiren sie trotz geeigneter Ha-
bitatstrukturen fiir die ,,Populationsdynamik® des Wachtelkdnigs ungeeignet, da Jungtiere
durch streunende Haustiere getdtet wiirden.

Die ,,Stellungnahme* gipfelt in einer fiir Naturschiitzer schockierenden Empfehlung, die dem
Gericht keinesfalls vorenthalten werden soll:

,Die vorhabensnahen Flichen sollten somit aus Artenschutzgriinden (fiir den Wachtelkonig)
so gepflegt werden, dass sie keine attraktiven Habitatstrukturen fiir die Brut des Wachtelko-
nigs bieten*.

Glaubhaftmachung: Stellungnahme Dr. Mierwald, Anhang 2 zur Unterlage 16.2., S.2f.

Die “naturschutzfachliche® Empfehlung geht also dahin, dass zwar kein geeignetes Bruthabi-
tat vorliege, weil die Brut durch Katzen und Hunde gestort wiirde, jedenfalls aber durch eine
moglichst wachtelkonigfeindliche Wiesenpflege Bruten auszuschlieen seien.

Nach Ansicht der Antragsteller ist diese ,,Stellungnahme®, die im iibrigen innerhalb von nur
drei Wochen und offenbar ohne Besuch vor Ort angefertigt wurde, offensichtlich interessen-
geleitet. Sie disqualifiziert sich selbst.

¢) Auseinandersetzung

Der PFB ist schon deshalb offensichtlich rechtswidrig, weil er das IBA-Gebiet ,,Elbwiesen am
Ostragehege* iiberhaupt nicht zu Kenntnis nimmt und sich daher auch nicht der Frage stellt,
ob auch die Johannstddter Elbwiesen zu diesem IBA-Gebiet gehdren. Der Antragsgegner hat
sich mit der Frage eines faktischen Vogelschutzgebietes tiberhaupt nicht beschiftigt.
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Dies ist in rechtlicher Hinsicht von Bedeutung: Da der Antragsgegner iiberhaupt keine fachli-
che Bewertung vornimmt, nimmt er auch keinen Beurteilungsspielraum in Anspruch. Dies
wiegt um so schwerer, da sich ihm die Frage eines faktischen Vogelschutzgebiets aufgrund
des vorliegenden Datenmaterials aus der FFH-Gebietsinformation und den im Planfeststel-
lungsverfahren vorgelegten Gutachten hitte aufdrangen miissen.

Der Grundfehler des PFB besteht darin, dass er die Johannstddter Elbwiesen und die Elbwie-
sen am WaldschloBchen isoliert betrachtet und nicht als Teil eines einheitlichen Wachtelko-
nig-Habitats der Dresdner Elbtalweitung begreift. Die vereinzelnde Diskussion der Habitat-
qualitdt und der Rufer-Belege der Johannstiddter Elbwiesen ist daher von vornherein fachlich
ungeeignet.

Der PFB schliefit von einer Vorbelastung der Johannstiddter Elbwiesen durch Besucher, Hun-
de und Katzen auf eine ,,pessimale* Biotopstruktur. Dieses Argument kann die in den Planun-
terlagen selbst vorgetragene und zutreffende Einschétzung, dass es sich um geeignete Brutha-
bitate des Wachtelkonigs eignet, nicht widerrufen. Der PFB bestétigt mit der Einschitzung
der Wiesen als ,, Trittsteinbiotop* im iibrigen die Zugehorigkeit zu einem einheitlichen Wach-
telkonig-Habitat. Auch die schamlose Empfehlung einer moglichst wachtelkonigfeindlichen
Wiesenpflege setzt voraus, dass es sich um brutgeeignete Habitate handelt.

Gutwillig ausgelegt geht der PFB offenbar davon aus, dass die — iiberschétzten - Vorbelastun-
gen durch Besucher, Hunde und Katzen die Habitatqualitit so weit verschlechtern, dass ein an
sich geeignetes Bruthabitat ungeeignet wird. Das Argument tiibersicht aber vollstindig das
Wiederherstellungsgebot der VSch-RL, wie es in Art.2, Art.3 Abs.1, Abs.2 ¢), d), Art.4 Abs.1
niedergelegt ist. Da die Johannstddter Elbwiesen und die Wiesen unter dem Waldschlof3chen
jedenfalls Pufferzonen, wenn nicht Kerngebiete des faktischen Vogelschutzgebiets ,,Dresdner
Elbwiesen* sind, gilt gerade fiir sie das Erhaltungs- und Wiederherstellungsgebot. Auch die
zitierte Rechtsprechung des EuGH verlangt die Wiirdigung der Entwicklungschancen des
Gebiets fiir die Erhaltung der Art. Die Empfehlung einer wachtelkonigfeindlichen Pflege ist
deshalb geradezu rechtswidrig.

4.4. Eingriff in faktisches Vogelschutzgebiet

Der PFB ist rechtswidrig, weil er einen nicht gerechtfertigten Eingriff in das faktische Vogel-
schutzgebiet zulaft.

4.4.1. Eingriff im Sinne der VSch-RL

GemilB Art.4 Abs.4 Satz 1 VSch-RL haben die Mitgliedstaaten ,,geeignete Maffnahmen® zu
treffen,

Hum die Verschmutzung oder Beeintrdchtigung der Lebensrdume sowie die Beldstigung der
Végel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, in den Ab-
sdtzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden.*

Eingriffe sind insbesondere auch StraBBenbauvorhaben (BVerwG NVwZ 04, S.732/734). Ein-
griffe im Sinne der VSch-RL sind die Verkleinerung eines Schutzgebiets (EuGH DVBI 97,
S.38/39, R.29 — Lappel-Bank), Verdnderungen der Habitatqualititen, etwa durch Eindeichun-
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gen (EuGH NVwZ 91, S.559ff. — Leybucht), aber auch Aquakulturvorhaben und die Einlei-
tung von Abwéssern (EuGH Slg. 1993, [-4221ff.- Santona).

Wie oben erwéhnt, stuft der Antragsgegner den Bau der WSB als ,,mittlere* Beeintrachtigung
im Sinne des FFH-Rechts ein. Damit ist jedenfalls auch eine ,,Beeintrachtigung™ bzw. eine
»Beldstigung™ im Sinne des Art.4 Abs.4 Satz 1 VSch-RL anerkannt.

Das NSI-Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass der geplante Briickenneubau aufgrund der
Revieranspriiche des Wachtelkonigs einen ,,wesentlichen Teil des Balz- und Nahrungsgebietes
von Wachtelkonigen im Johannstddter Raum™ zerstort.

Glaubhaftmachung: NSI 9/03, Anlage 21, S.22.

Eingriffe in das Wachtelkonighabitat aufgrund des Briickenbaus ergeben sich durch folgende
Einwirkungen:

a) Larm

Der Verkehr auf der Briicke wird mit einer Emissionsleistung von 70 dB(A) eine bisher so gut
wie unverldrmte Landschaft belasten. Die Briicke wird in einem Streifen von mindestens
700m eine auch fiir den Menschen deutlich wahrnehmbare Erhohung des Larmpegels erfah-
ren.

Glaubhaftmachung: Gegendarstellung, Anlage 20, S.854.

Eine Studie, die mit der 2. Nachlieferung iibergeben wurde, weist aus, dass die Elbauen durch
die Briicke in den fraglichen Bereichen mit ca. 55 dB(A) verldrmt wird.

Glaubhaftmachung: Miiller-BBM vom 27.11.2003, Planunterlagen Nachlieferung, S.7f.

Wissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass bereits bei einem Larmpegel von 47 dB(A)
Beeintrichtigungen der Kommunikation der Vogel zu erwarten sind.

Glaubhaftmachung: Georg H. Klump, Die Wirkung von Larm auf die auditorische Wahrneh-
mung der Vogeln, Lirm und Landschaft, Angewandte Landschaftsdkologie 44, 2001, S.9-23,
Anlage 25, S.19.

Das Gutachten NSI 9/03 fiihrt fiir den Wachtelkonig in der Elbaue aus, dass ein Wirkraum der
Briicke von 1000m beeintrachtigt wiirde:

,Da die ndchtlichen Rufe u.a. dazu dienen, Reviere zu kennzeichnen und vorbeifliegende
Weibchen anzulocken, umfafst der unmittelbare Wirkraum mindestens 1000 m. Durch die zu
erwartende Ldarmbelastung auf und im Umfeld der geplanten Briicke konnten die Rufe ihre
Funktion verlieren. Durch die verringerte Rufreichweite lassen sich dann die Reviere nicht
mehr eindeutig abgrenzen und keine Weibchen mehr anlocken. Wahrscheinlicher ist aber,
dass die Wachtelkonige bei bestehender Ldrmbeeintrdchtigung von vornherein keine Rufer-
gruppe aufbauen und sich somit gar nicht mehr in dem durch den Briickenldrm beeinflufsten
Gebiet ansiedeln. Da die Grofse dieses Bereiches vom Verkehrsaufkommen und seiner zeitli-
chen Verteilung abhdngt, kann sich der Wirkraum des Projekts ,, Waldschlofchenbriicke “ hin-
sichtlich des Lirmpegels auch weiter als 1000m beiderseits der Briicke erstrecken. *
Glaubhaftmachung: NSI9/03, Anlage 21, S.17f.

b) Zerschneidungswirkung
Die W SB hitte eine das Habitat zerschneidende Wirkung. Das Gutachten des NSI zitiert Beo-
bachtungen, nach denen Wachtelkonige
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weinen Abstand von rund 450m zu schwach befahrenen bzw. von ca. einen Kilometer zu stark
befahrenen Strafien* einhalten.

Glaubhaftmachung: NSI9/03, Anlage 21, S.18.
Vergleichbare Abstidnde lassen sich auch in Dresden nachweisen:

,Die Abstinde rufender Wachtelkénige auf den Dresdner Elbwiesen zu den Dresdner Elbbrii-
cken betragen 1200m (Distanz Rufplatz Pieschener Allee zur Marienbriicke), 800m (Distanz
Rufplatz Dresden-Stetzsch zur Autobahnbriicke) und 700m (Distanz Rufplatz Dresden Kaditz
zur Autobahnbriicke). Die beiden letztgenannten Rufplitze wurden allerdings nur jeweils kurz-
zeitig besiedelt.

Der 2003 (Rufergruppe) und 2000 (Einzelrufer) festgestellte Rufplatz an den Johannstdidter /
Blasewitzer Elbwiesen befindet sich genau in der Mitte zwischen Albertbriicke und Loschwit-
zer Briicke (,, Blaues Wunder*), d.h. im Abstand von jeweils 2000m. In diesem Zusammenhang
ist interessant, dass es bisher keine Nachweise rufender Wachtelkonige auf den eigentlich sehr
gut geeigneten, weil sehr grofsflichigen Blasewitzer Elbwiesen nahe (kleiner als 1500m) der
Loschwitzer Briicke gibt.*

Glaubhaftmachung: NSI9/03, Anlage 21, S.18.

Daher ist sicher damit zu rechnen, dass der Bau der Waldschlo3chenbriicke ein Bruthabitat
des Wachtelkonigs dauerhaft zerstoren wiirde. Die Zerstdrung dieses Habitats hitte aber auch

»einen negativen Einfluf3 auf den Wachtelkonigbestand im nahen Ostragehege.

In Deutschland gibt es keine grofien unbeeintrdchtigten Wachtelkonigpopulationen mehr, son-
dern meistens nur wenige, verstreute Brutpaare. Es existieren daher im FFH-Gebiet ,, Elbtal
... keine ,,Reservepopulationen* (gréfiere Populationsquellen) des Wachtelkonigs, die Be-
siedlungsliicken auffiillen konnten. Da durch den Briickenbau zur Brut geeignete Fldchen
dauerhaft verschwinden, ist eine Wiederbesiedlung dieser Areale nicht méglich. Nach gegen-
wartigen Kenntnisstand gibt es einschlieflich der Elbwiesen des Raumes Blasewitz / Tolkewitz
nur sehr wenige Elbwiesenbereiche, die fiir den Wachtelkonig prinzipiell noch geeignet sind.
Dies unterstreicht die Bedeutung der Johannstddter Elbwiesen als eines der letzten verbliebe-
nen Refugien fiir den Wachtelkonig.”

Glaubhaftmachung: NSI9/03, Anlage 21, S.22f.

¢) Lichtverschmutzung
Die Beleuchtung der Briicken und Fahrbahnen bedeutet eine weitere Beeintrachtigung. Dazu
fiihrt das Gutachten NSI 9/03 aus:

,, Trotzdem ist es méglich, dass das Balz- und Brutverhalten durch starke und kontinuierliche
ndchtliche Beleuchtung der an die Briicke grenzenden Wiesenbereiche negativ beeinflufst wer-
den konnte. ...

Auferdem kénnen stationdre Lichtquellen wie Briickenlampen auch noch Einfluf3 auf die
Wanderbewegungen des Wachtelkénigs haben. Zum Beispiel zeigen Wachteln tiber Grofstdid-
ten hdufig ein atypisches Verhalten. Auch in Dresden wird jedes Jahr von Ornithologen fest-
gestellt, wie ab Ende Mai bis Juli Wachteln aus dem Umland iiber der hell erleuchteten Grof3-
stadt rufend hin und her fliegen, ein fiir die Vigel sicher gefihrliches Verhalten.
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Fiir Wachtelkonige hat man das noch nicht nachgewiesen, da diese im Unterschied zu Wach-
teln im Fluge gewdhnlich nicht rufen. Im Jahr 1999 wurde iibrigens ein ebenfalls nachts flie-
gender Eissturmvogel auf diese Weise Kollisionsopfer an einem Gebdude in Dresden. *

Glaubhaftmachung: NSI9/03, Anlage 21, S.18f.

d) Kollision

Dr. Mierwald redet aus allgemeinen Erwdgungen die Kollisionsgefahr der Wachtelkonige mit
einer WaldschloBchenbriicke klein. Insoweit er einer Gefahr durch Tragseilbriicken mit hohen
Pylonen einrdumt, ist ihm zuzustimmen. Im iibrigen geht er auf die Argumente des Gutach-
tens NSI 9/04 tiberhaupt nicht ein — offenbar weil er sie nicht widerlegen kann.

So ist nicht zu erwarten, dass die Wachtelkonige die Briicke unterfliegen, sondern {iber- oder
umfliegen:

wDa die niedrig und unbeholfen fliegenden Wachtelkonige einer Briicke nicht so problemlos
ausweichen kénnen wie z.B. Mowen es tun, ist zum einen die Kollisionsgefahr relativ hoch.
Ein Unterfliegen der Briicke ist eher unwahrscheinlich. Dieses Verhalten zeigen im allgemei-
nen nur ausgesprochene Wasser- und am Ufer lebende Vogel, nicht aber Wiesenvogel.

Zum andern ist ein Umfliegen der Briicke insofern auch nicht unproblematisch, weil dadurch
der Wachtelkonig in fiir ihn vollig ungeeignete Habitate ausweichen muf3, namlich in das be-
leuchtete Stadtgebiet links und rechts des Elbstromes. Hier ist die Kollisions- und Desorientie-
rungsgefahr (Licht- und Liarmverschmutzung) hoch.

Daher mufs befiirchtet werden, dass die Waldschléfichenbriicke eine zerschneidende Wirkung
auf die Flugwege ziehender und dismigrierender Wachtelkonige entlang des Dresdner-
Meifiner Elbtales ausiibt.

Glaubhaftmachung: NS19/03, Anlage 21, S.10.

Dabei werden Wachtelkdnige leicht Opfer von Kollisionen mit technischen Bauwerken:

,,Die relativ schlecht fliegenden, keine hohen Flughohen erreichenden und immer nachts zie-
henden Rallenvégel werden generell leicht Opfer von Kollisionen mit technischen Bauwerken.
Insofern ist auch zu erwarten, dass Wachtelkénige (und viele andere Wiesen-, Watt- und Was-
servogel) Opfer von Kollisionen an Briicken werden. Berichte vom Vogeltod an Briicken gibt
es einige (s. z.B. Gutachten zur geplanten Elbbriicke Niederwartha ...), wobei sich die Nach-
weise aufgrund der Seltenheit dieses Vogels nicht auf den Wachtelkonig beziehen, sondern die
hdufig als Opfer entdeckten Schwine, Enten und Drosseln betreffen.*

Glaubhaftmachung: Gutachten NSI 9/03, Anlage 21, S.9.
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4.4.2. Voraussetzungen der Zuldssigkeit eines Eingriffs

a) Rechtsprechung

Nach der Basses-Corbiéres-Entscheidung des EuGH vom 7.12. 2000 ist bei rdumlicher Uber-
einstimmung eines Vogelschutzgebietes und eines FFH-Gebietes das strengere Eingriffsre-
gime nach Art.4 Abs.4 der VSch-RL anzuwenden, solange das FFH-Gebiet nicht formlich
ausgewiesen ist (EuGH ZUR 01, S.75/77, Rz.47; Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch,
BNatSchG, § 34 R.5a). Das BVerwG NVwZ 04, S.732/734 fiihrt dazu aus:

., Nur iiberragende Gemeinwohlbelange wie etwa der Schutz des Lebens und der Gesundheit
von Menschen oder der Schutz der dffentlichen Sicherheit sind geeignet, das Beeintrdchti-
gungs- und Storungsverbot des Art. 41V 1 VRL zu iiberwinden .

Dies gilt auch fiir ,,faktische Vogelschutzgebiete®, also Gebiete, die nach ornithologischen
Kriterien Vogelschutzgebiete sind, aber noch nicht von den Mitgliedstaaten als Schutzgebiet
ausgewiesen worden sind:

,,Gebiete, die nicht zu Schutzgebieten erkldirt worden sind, obwohl dies erforderlich gewesen
wire, unterliegen nach der Rechtsprechung des EuGH, der sich der Senat angeschlossen hat,
weiterhin dem strengen Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie und nicht dem milderen
Rechtsregime des Art. 6 II bis IV der Richtlinie 92/43/EWG ...*

b) Subsumtion

Daher kann der Bau der WSB nur nach Art.4 Abs.4 Satz 1 VSch-RL gerechtfertigt sein, wenn
fiir ihn ,,iiberragende Gemeinwohlbelange wie etwa der Schutz des Lebens und der Gesund-
heit von Menschen oder der Schutz der dffentlichen Sicherheit“ sprechen.

Derartige iiberragende Gemeinwohlbelange macht der PFB aber iiberhaupt nicht geltend. Je-
denfalls sind damit schwergewichtigere Griinde als die zur Planrechtfertigung erforderlich.
Dies zeigt etwa die Hildesheim-Entscheidung des BVerwG zu den Griinden nach Art.6 Abs.4
FFH-RL (BVerwG ZUR 00, S.331ff.).

Im tibrigen belegt das Gutachten NSI 9/03 ausfiihrlich, dass der Bau der WSB zu erheblichen
Beeintrachtigungen, ja zur Unbrauchbarmachung der Elbauen als Nahrungs-, Wanderungs-
und Bruthabitat fiihren wiirde.
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5. Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) und Grofies Mausohr (Myotis myo-

tis)

5.1. Argumentation des PFB

Der Planfeststellungsbeschlul geht S.40 zutreffend davon aus, dass nach § 34 Abs.1
BNatSchG Projekte vor ihrer Zulassung auf die ,,Vertrédglichkeit mit den Erhaltungszielen™
eines FFH-Gebiets zu priifen sind. Fiir die Fledermduse Kleine Hufeisennase, Grofles Maus-
ohr und Mopsfledermaus kommt der PFB (S.50f.) zu dem Ergebnis:

,Die zu betrachtenden Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten erfahren am nachge-
wiesenen Standort vorhabensbedingt keine erheblichen nachhaltigen Beeintrdchtigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten FFH-Vertrdglichkeitspriifung auf der Stufe der Gefdhrdungsab-
schétzung/Vorpriifung kann keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrdichtigung durch das
Bauvorhaben bezogen auf die Erhaltungsziele der FFH-Gebiete ... festgestellt werden.*

Der PFB verneint damit auf der Stufe der Vorpriifung bereits die Erheblichkeit des Eingriffs
im Sinne des Art.6 Abs.3 FFH-RL, § 34 Abs.1 BNatSchG ohne eine ordentliche FFH-
Vertriaglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt zu haben. Es sei

.. die Durchfiihrung einer erweiterten FFH-Vertriglichkeitspriifung (3.Stufe) nach Artikel 6,
Absatz 3 der FFH-Richtlinie ... nicht erforderlich, da nach der Durchfiihrung der Gefihr-
dungsabschdtzung nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von erheblichen nachhaltigen Beein-
trdchtigungen ... auszugehen ist.

5.2. Schutzstatus

5.2.1. Rote Liste und Anhang Il der FFH-RL

Die Kleine Hufeisennase ist in den Roten Listen Deutschland und Sachsen mit dem hdchsten
Schutzstatus ,,1 (,,vom Aussterben bedroht*) gekennzeichnet. Sie ist in Anhang II der FFH-
RL aufgefiihrt. Die Fledermduse leben in getrennten Winter- und Sommerquartieren. Zur Zeit
sind in ganz Sachsen nur 8§ Sommer- und 8 Winterquartiere mit schitzungsweise 550 adulten
und vorjdhrigen Tieren bekannt.

Glaubhaftmachung: Internet-Infoblatt des Landesamtes fiir Umwelt- und Geologie, Anlage 26.

Das Uberleben der Art ist nur gewihrleistet, wenn die Tiere zyklisch ihre jeweiligen Lebens-
orte erreichen konnen, von denen aus sie in ihr Jagdhabitat wechseln. Flederméuse senden zu
threr Orientierung hochfrequente Schallwellen aus und setzen aus den zuriickkehrenden E-
chos ein ,,Horbild*“ von ihrer Umgebung zusammen, an dem sie sich orientieren. Daher neh-
men Flederméuse bei Verlassen ihres Quartiers nicht den direkten Weg, sondern orientieren
sich an Leitstrukturen wie Hecken, Biische oder Alleen, die sie mit ihrem Ortungsstrahl erfas-
sen konnen. Die Ultraschallsignale reichen nur zwischen 5 und 20m; nur in diesem Bereich ist
ihnen eine Ortung moglich.
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5.2.2. FFH-Gebiete ,,Elbtal “, ,, Fledermausquartiere “ und ,, Elbhdnge “

Die ,,vorldufigen Erhaltungsziele der FFH-Gebiete wurden am 12.5.2003 ,,im Sinne der Pla-
nungssicherheit* fur ,,verbindlich® erklart (Erginzung zur Unterlage 16.2. vom Dezember
2003). Im Groflraum Dresden befinden sich ca. 50% des gesamten deutschen Bestandes der
Kleinen Hufeisennase.

Glaubhaftmachung: Ergdnzung zur Unterlage 16.2. vom Dezember 2003, S.5.
Erhaltungsziel Nr.5 des FFH-Gebiets ,,Separate Fledermausquartiere im
Grofiraum Dresden®.

a) Erhaltungsziele
Erhaltungsziele sind daher

sder Erhalt bzw. ... Wiederherstellung aller anderen, auch auflerhalb der Gebiete gelegenen
fledermausrelevanten Habitate (z.B. fiir Fortpflanzung, Erndhrung. Migration, Durchzug, Zu-
flucht und Uberwinterung) zur Gewdihrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Fle-
dermauspopulationen‘

sowie die

wErhaltung bzw. der Forderung unzerschnittener Flugkorridore zwischen den einzelnen Habi-
taten entsprechend des Kohdrenzgedankens der RL 92/43/EWG*.

Nr.1 der Erhaltungsziele zdhlt Wochenstuben, Winterquartiere und Nahrungshabitate in Bad
Gottleuba, BerggieBhiibel, Borna, Cotta, Doberzeit, Friedrichswalde-Ottendorf, Gauernitz,
Glashiitte, Konigstein, Leuben, Maxen, Meiflen, Miltitz, Pillnitz (Dachbléden des Bergpalais),
Rehefeld-Zaunhaus, Rothschonberg, Sebnitz, Siebeneichen und Strehla auf.

In Bad Gottleuba befindet sich die grofite Wochenstube der Kleinen Hufeisennase in Deutsch-
land. Die ,,Kleine Hufeisennase* hat in den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,,Elbtalhdnge
zwischen Loschwitz und Bonnewitz* einen besonderen Stellenwert. So werden in den Erhal-
tungszielen unter 3. auch die Fledermausarten ,,Gro3es Mausohr und ,,Kleine Hufeisennase*
neben den Arten des Anhangs II und IV der FFH-RL hervorgehoben. Thre fiir

WFortpflanzung, Ernihrung, Migration, Durchzug und Uberwinterung wichtigen Habitate*

sollen geschiitzt werden. Unter 4 wird die Unzerschnittenheit der Lebensraumkomplexe her-
vorgehoben. Unter 5. wird die

., Erhaltung und Forderung von naturnahen, unzerschnittenen, alt- und totholzreichen, partiell
lichten Wildern als Jagdhabitat fiir mehrere Fledermausarten

betont. Das Gebietsmanagement soll
»der Erhaltung von Winterquartieren verschiedener Fledermausarten, die aufgrund der Indi-

viduenanzahl z.T. eine sehr hohe Bedeutung besitzen, so z.B. der Brauereikeller im Vogel-
grund bei Pillnitz als wichtiges Winterquartier der Kleinen Hufeisennase*.

Die Kleine Hufeisennase und das Grofle Mausohr werden auch unter Nr.3 der Erhaltungsziele
des FFH-Gebiets ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* genannt. Im FFH-Gebiet ,,Elbtal
Schona bis Miihlberg® ist die Kleine Hufeisennase im Standarddatenbogen mit 1 bis 5 {iber-
winternden Exemplaren aufgefiihrt.
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b) Zusammenfassung fiir Dresden

Auf dem Gebiet der Stadt Dresden befinden sich daher allein mindestens 6 Quartiere, davon
zwei in Pillnitz (Dachbdden Bergpalais und Brauereikeller), in Leuben und in Cotta. Die Er-
gianzung zur Unterlage 16.2. vom Dezember 2003 berichtet zudem von einem Winterquartier
im Friedrichsgrund (S.4). Hinzuzufiigen ist ein Winterquartier in Dresden-Hosterwitz, in dem
im Winter 2003/2004 zwei Kleine Hufeisennasen im Winterschlaf angetroffen wurden.

Glaubhaftmachung: Antwort auf Anfrage 1779/2004 vom 11.5.2004, Anlage 27.

c) Wanderungs- und Nahrungshabitat

Die ,,FFH-Vertraglichkeitspriifung™ geht S.64 davon aus, dass ,,der Elbauenbereich Jagdge-
biet der Flederméuse ist. Die in der Nachlieferung zur Unterlage 16.2. als Anhang 3 ergénz-
te Karte ,,FFH-Vertraglichkeitspriifung — Gefahrdungsabschitzung / Vorpriifung* mit ange-
gebenem Stand vom 17.11.2003 verzeichnet im Verlauf der Elbe mit den Buchstaben ,,HN*
eine ,,potentielle Wanderungslinie* der Kleinen Hufeisennase.

Auch das nachtriglich angefertigte Gutachten von Dr. Mierwald betont, dass die Kleinen
Hufeisennasen Wanderungen bis zu 50 km entlang des Elbufers mit ihren geeigneten Leit-
strukturen zwischen Meilen und Pillnitz unternehmen. Wahrend der Wanderung nehmen die
Fledermiuse auch Nahrung auf.

Glaubhaftmachung: Nachlieferung zur Unterlage 16.2., Anhang 2: Kieler Institut fiir Land-

schaftsdkologie, Dr. Mierwald: Stellungnahme zur Gefdhrdung des Wachtelkonigs und der
Kleinen Hufeisennase, S.4, 6.

5.3. Fehlerhaftigkeit der ,, Gefdhrdungsabschdtzung

Der PFB ist abwéagungsfehlerhaft, weil er sich mit einer ,,Gefdhrdungsabschitzung® begniigt,
obwohl nach anerkannten naturfachlichen Erkenntnissen eine formelle Vertraglichkeitsprii-
fung erforderlich gewesen wire.

5.3.1. Die Position des Antragsgegners

a) Aussagen des Antragsgegners

Der Planfeststellungsbeschlul  bestitigt S.51  ausdriicklich, dass eine FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung im Sinne des Art.6 Abs.3 FFH-RL nicht stattgefunden hat. Er
meint, dass eine ,,erweiterte FI'H-Vertrdglichkeitspriifung (3. Stufe) nach Art.6 Abs.3 FFH-
RL nicht erforderlich sei, da nach dem Ergebnis der ,,Gefdhrdungsabschdtzung™ nicht von
erheblichen nachhaltigen Beeintrdchtigungen auszugehen sei. Das Gutachten, auf das sich der
PFB stiitzt, geht von einer mehrstufigen Priifung der FFH-Vertraglichkeit aus. Nach Ansicht
der Gutachterin ist ,,Mafstab fiir die FFH-Erheblichkeit ... die Kldrung, ob durch das geplan-
te Vorhaben eine erhebliche Beeintrdchtigung der fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck mafsgeblichen Bestandteile erfolgt* (Unterlage 16.2, S.5).
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b) Erheblichkeit bei ,,mittlerer Beeintrdichtigung “
Der PFB referiert S.41, dass die ,,Gefdhrdungsabschdtzung® die ,,Beeintrachtigung des Wirk-
prozesses™ mit Hilfe von fiinf Stufen einzuschétzen habe. ,,Erheblichkeit* konne erst bei ei-
nem hohen oder sehr hohen Beeintrichtigungsgrad angenommen werden. Der Antragsgegner
nimmt eine mittlere Beeintrdchtigung an bei einer

., erkennbare(n) Verdnderung des Erhaltungszustands eines Lebensraumes bzw. einer Art;
Habitat- und Populationsstrukturen bleiben aber soweit erhalten, dass ein langfristiges Fort-
bestehen im Schutzgebiet ungefihrdet ist*.

Der Antragsgegner anerkennt eine ,,hohe Beeintrachtigung™ und damit die Erheblichkeit einer
Beeintrachtigung im Sinne der FFH-RL bei dem

»Verlust eines merklichen Anteils der Fldchen eines Lebensraums und / oder negative qualita-
tive und strukturelle Verdnderungen, die zwar nicht die Zuordnung der Fldchen zum Lebens-
raumtyp gefdhrden, jedoch eine Verschlechterung seines Erhaltungszustands nach sich zie-
hen*.

Die FFH-,, Vertriglichkeitsuntersuchung® (Unterlage 16.2., S.8f.) definiert den ,,mittleren Be-
eintrachtigungsgrad* wie folgt:

Im Unterschied zum geringen Beeintrdchtigungsgrad losen die Eingriffe erkennbare Verdn-
derungen des Erhaltungszustands eines Lebensraums bzw. einer Art aus.

Durch die eintretenden Beeintrdchtigungen werden keine Mindestkenngrofen von Lebens-
rdumen bzw. von Populationen qualitativ oder quantitativ unterschritten. Habitat- und Popu-
lationsstrukturen bleiben soweit erhalten, dass ein langfristiges Fortbestehen im Schutzgebiet
ungefdhrdet ist.

Zu dieser Kategorie gehéren auch Verschlechterungen des Erhaltungszustands von Arten und
Lebensrdumen, die vor dem Hintergrund grofer Bestdnde in einem Schutzgebiet keine gravie-
rende Beeintrdchtigung bedeuten. Die Funktionen des Schutzgebiets im Rahmen des Netzes
NATURA 2000 sind ohne Einschrdinkung weiterhin gewdhrleistet. *

Eine ,,wahrscheinliche erhebliche Beeintrdchtigung *“ wird zu Recht ,,als erheblich eingestuft*
(Unterlage 16.2., S.11).

Im Ergebnis nehmen die FFH-Gefahrdungsabschidtzung und der PFB selbst bei einer ,,erkenn-
baren Verdnderung® des Erhaltungszustands einer geschiitzten Art und bei einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustands eines Schutzgebiets noch keine erhebliche Beeintrachtigung
an, wenn nur das langfristige Fortbestehen der Art oder die Funktionsfidhigkeit des Gebietes
gesichert erscheint.

5.3.2. Voraussetzungen einer formlichen FFH-Vertrdglichkeitsuntersuchung

Diese Definition der Erheblichkeitsschwelle stimmt nicht mit Art.6 Abs.3 FFH-RL und § 34
Abs.2 BNatSchG tiberein. Sie toleriert eine erkennbare Verdnderung und die Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes, ohne dass der Eingriff einer formlichen FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung unterzogen wird. Damit wird auch die Analyse von Schadens-
minderungsmafinahmen, die die Beeintrichtigung unter die Erheblichkeitsschwelle driicken
konnen, ausgeblendet. SchlieBlich umgeht diese Vorgehensweise auch die Frage, ob Aus-
gleichsmafinahmen nach Art.6 Abs.4 FFH-RL zu ergreifen sind.
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a) Uberschreitung der Bagatellschwelle

Die Eingriffsintensitdt, die der PFB noch als nicht erheblich einstuft, ist bereits als erheblich
anzusehen. Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung ist bereits durchzufiihren, wenn eine Beein-
trachtigung ernsthaft in Betracht kommt (BVerwG, NVwZ 98, S.616). Daher ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung bereits durchzufiihren, wenn die Vorpriifung nicht sicher erweist,
dass eine Beeintrdchtigung unter der Bagatellschwelle bleibt. Es ist nur zu priifen, ob das Pro-
jekt abstrakt geeignet ist, erheblich Beeintrachtigungen auszuldsen. Eine Vertriglichkeitsprii-
fung ist daher vorzunehmen, wenn ein Projekt die Erhaltungsziele eines bestimmten Gebiets
konkret erheblich beeintrichtigen konnte (Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch,
BNatSchG, 2. Auflage 2003, § 34 R.15a, 17 a.E., 26a).

Die naturschutzfachliche Unhaltbarkeit wird auch in der FFH-Beschwerde beschrieben und
bestitigt, die die klagenden Umweltverbdnde im August 2003 bei der EU-Kommission einge-
reicht haben.

Glaubhaftmachung: FFH-Beschwerde, August 2003, Anlage 19, S.8f.

b) Bestdtigung durch Gutachten des Antragsgegners
Der Antragsgegner ist sich sehr wohl bewuBlt, dass eine erheblicher Eingriff vorliegt. So
rdumt die ,,FFH-Vertraglichkeitspriifung* selbst eine ,,grundsétzliche Kollisionsgefahr* ein.

Glaubhaftmachung: Unterlage 16.2., S.69.

Die Stellungnahme von Dr. Mierwald, die die Stadt dem Antragsgegner im Dezember 2003
vorgelegt hat, bestitigt die Uberschreitung der Bagatellschwelle fiir die Kleine Hufeisennase
durch einen Bau der WaldschloBchenbriicke. Auch sie schlieft den Tod von Kleinen Hufei-
sennasen durch Kollision mit Kraftfahrzeugen auf der Briicke durch den sogenannten ,,Fallen-
effekt* nicht aus:

wAnders stellt sich die Gefdhrdung durch einen méglichen Falleneffekt aufgrund der Beleuch-
tung der Briicke dar: So ist nicht grundsdtzlich auszuschliefSen, dass unter sehr ungiinstigen
Umstinden einzelne Individuen der Art infolge dieses Falleneffektes zu Tode kommen konn-
ten.

Glaubhaftmachung: Stellungnahme Mierwald, Unterlage 16.2., Anhang 2, S.5.

¢) Erheblicher Eingriff durch Tod einzelner Individuen

Der Tod ,,einzelner* Individuen ist angesichts der Kleinheit der Populationen von grof3er Be-
deutung. Die Zerschneidungs- und Fallenwirkung der Waldschl6chenbriicke kann den Ge-
naustausch zwischen den Teilpopulationen verhindern und damit zum Zusammenbruch zu-
mindest von Teilpopulationen fiihren.

»Besonders bei Rhinolophus hipposideros ... konnen Isolationseffekte im falle nicht auszu-
schlieffender Barrierewirkung einer ,, Waldschlofichenbriicke ** zu eingeschrdnkter Fitness und
Drepressionserscheinungen infolge genetischer Drift in den bereits extrem kleinen Teilpopula-
tionen (Metapopulation!) fiihren. Derartige Bedenken fliefien weder in die naturschutzfachli-
che Argumentation noch in die Eingriffserheblichkeitsbewertung der , FFH-
Vertriglichkeitspriifung “ ein!*

Glaubhaftmachung: FFH-Beschwerde, August 2003, Anlage 19, S.7.
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Dieser Ansicht ist auch Dr. Mierwald (aaO S.5):

LNichtsdestotrotz ist bei der Erheblichkeitsabschdtzung fiir das geplante Vorhaben zu beriick-
sichtigen, dass derzeit nur sehr kleine Populationen dieser in Anhang I der FFH-RL aufge-
fiihrten Art ... vorkommen und dass das bereits von mehreren Briicken gequerte Elbtal eine
geeignete Wanderungsleitlinie fiir den Genautausch zwischen den Teilpopulationen von Mei-
Jen im Nordwesten und Pillnitz im Siidosten darstellt.

Die Bagatellschwelle wird damit angesichts der Erhaltungsziele, ndmlich des Schutz der Indi-
viduen und der Unzerschnittenheit ihrer Lebensraume, eindeutig tiberschritten.

d) Rechtsfolgen der Unterlassung einer FFH-VU

Es ist zwar zutreffend, dass fiir eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nicht in jedem Fall
eigene Ermittlungen anzustellen sind, sondern zunichst die Abfrage bekannter Daten bei den
zustindigen Behorden ausreicht. Jedenfalls miissen die Ermittlungen aber fachlich geeignet
und der Problemlage angemessen sein. Ansonsten ist die Grundlage fiir die Prognose eines
Eingriffs im Sinne des FFH-Rechts fehlerhaft, fiihrt zu falschen Einschitzungen und ist damit
auch rechtswidrig.

Die sogenannte ,,FFH-Vertriaglichkeitspriifung” (Unterlage 16.2) ist lediglich eine FFH-
Voruntersuchung oder FFH-Screening. Sie tibernimmt ungepriift alle Daten aus der sogenann-
ten ,,FFH-Erheblichkeitspriifung® vom Mérz 2001.

Glaubhaftmachung: FFH-Beschwerde, Anlage 19.

Die Unterlassung einer ordentlichen FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung hat hier dazu gefiihrt,
dass keine gebiets- und eingriffsspezifischen Primdrdatenerhebungen vorgenommen wurden.

Glaubhaftmachung: FFH-Beschwerde, August 2003, Anlage 19, S.5.

(1) Daher werden etwa die erheblichen Auswirkungen der Hochwasserkatastrophe vom Au-
gust 2002 nicht beachtet.

(2) Die Gutachterin hat lediglich drei Begehungen mit BAT-Detectoren unternommen. Damit
konnen Kleine Hufeisennasen aber gerade nicht aufgespiirt werden! Dr. Mierwald fiihrt tref-
fend aus:

um einen ist sie aufgrund ihres sehr fokussierten Ultraschallstrahls (Ortungsstrahl), der nur
nach vorn gerichtet ist, schwer nachzuweisen. Dieser Ortungsstrahl ist auf einen engen Raum
begrenzt, d.h. die Art nimmt Strukturen auferhalb des Ortungsstrahls wahrscheinlich nur ein-
geschrdnkt wahr.*

Glaubhaftmachung: Stellungnahme Dr. Mierwald, Unterlage 16.2, Nachlieferung, S.4.

Daher hat eine entsprechende Nachsuche nicht stattgefunden. Die gebotene Untersuchung
etwa durch Telemetrierung (Besenderung und Feststellung der Wanderwege), wie sie jetzt im
Rahmen des Baus des dritten Abschnitts der A 17 im Osterzgebirge vorgenommen wird, hét-
te ohne weiteres genaue Erkenntnisse ergeben. Dies belegt schon die Neumeldung eines Win-
terquartiers in Hosterwitz (siehe oben), die der Planfeststellungsbehdrde unbekannt geblieben
1st.
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Den fachlichen Stand der Technik beschreibt etwa ein Arbeitspapier “Querungshilfen fiir Fle-
derméuse* von Brinkmann u.a., Stand April 2003.

Glaubhaftmachung: Querungshilfen fiir Fledemduse, April 2003, www.buero-brinkmann.de,
Anlage 28, S.3f.

e) Nichtbehandlung des Falleneffekts

Ein besonders schwerwiegendes Versdaumnis der sogenannten ,, FFH-Vertriglichkeitspriifung™
in Unterlage 16.2. wird darin offensichtlich, dass sie den sogenannten ,,Falleneffekt” als be-
eintrachtigenden Wirkprozess und tddliche Gefahr fiir die Flederméuse nicht erkannt hat, ob-
wohl er in der Literatur ausfiihrlich beschrieben ist.

Glaubhaftmachung: Unterlage 16.2., S.64f.

Beim Falleneffekt werden Insekten (Nachtfalter) von den Lichtquellen und der aufgeheizten
Fahrbahn auf die Briicke gelockt. Da Insekten den Fledermiusen als Nahrung dienen, werden
sie bei der Jagd auf die Fahrbahn gelenkt. Die Nachtfalter lassen sich plétzlich fallen, um den
jagenden Fledermdusen zu entgehen. Die Fledermduse setzen nach und stofBen mit Kraftfahr-
zeugen auf der Briicke zusammen, was zum Tod der Flederméuse fiihrt.

Richarz berichtet 2000, dass mittlerweile der Tod von 300 Individuen als Verkehrsopfer in
Deutschland dokumentiert werden konnte, die zumeist auf den Zusammenprall mit PKWs
zuriickzufiihren sind. Als Griinde werden der erhdhte Insektenflug iiber der aufgeheizten
Fahrbahn sowie an StraBenlampen genannt. Beim Uberqueren breiter StraBenflichen scheinen
die Fledermduse nach unten zu fliegen, um sich am Boden zu orientieren.

Glaubhaftmachung: Klaus Richarz, Auswirkungen von Verkehrstrassen auf Fledermause, Lau-
fener Seminarbeitrage 2/00, Anlage 29, S.71, 73ff.

5.3.3. Eingriff ins Jagdhabitat des ,, Groffen Mausohrs “

Das seltene ,,GroBe Mausohr ist ebenfalls nach Anhang II der FFH-RL geschiitzt; ihr Be-
stand geht in Sachsen zuriick. Die ,,FFH-Vertraglichkeitspriifung® nennt nicht nur Nachweise
am Elbufer an der ,,Saloppe* und in Pillnitz, sondern stuft das ,,engere Untersuchungsgebiet*
(gemeint ist der Bauplatz der Briicke!) als

,zumindest zeitweise genutzter Lebensraum des Grofsen Mausohr zum Jagen‘

ein. Die Fledermausart jagt am Boden und zwar mithilfe von ortenden Frequenzbereichen, die
vom Straflenverkehrsldrm iiberlagert werden. Straen-Larmwirkungen betrachtet Unterlage
16.2. aber liberhaupt nicht, obwohl dies offensichtlich geboten ware! Tatsachlich werden die
verlirmten Bereiche grofflichig als Nahrungshabitate des ,,Groflen Mausohrs* ausfallen. Die-
ser Wirkbereich kommt in der FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht vor!

Glaubhaftmachung; ,,FFH-Vertraglichkeitspriifung, Unterlage 16.2., S.30f, 64f.
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5.4. Erheblichkeit des Eingriffs

Der Eingriff ist jedenfalls erheblich im Sinne des § 34 Abs.2 BNatSchG.

5.4.1. Unterfliegung der Briicke?

Dr. Mierwald schliet eine erhebliche Beeintrachtigung aufgrund der Zerschneidungswirkung
der Briicke aus. Die ,,hohe Briicke, die den gesamten Talraum iiberspannt* sei an sich kein
Hindernis. ,,Die Pfeiler werden als stationdres Hindernis problemlos wahrgenommen.*

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dass die von der ,,FFH-Vertraglichkeitspriifung® ange-
filhrten Belege fiir eine Unterfliegung von Briicken fiir andere Fledermausarten gilt:

,Als Beleg werden Beobachtungen iibe zwei Fledermausarten zitiert, die den gutachtenrele-
vanten Species nicht entsprechen (siehe ,, FFH-Vertrdglichkeitspriifung“, S.64). Aus ethologi-
schen, autokologischen und naturschutzfachlichen Erwdgungen ist solch eine Argumentation
unzuliissig, da zahlreiche Befunde eine derartige Analogisierung (die Ubertragbarkeit von
Verhaltenseigenschaften iiber Artgrenzen hinweg) widerlegen. So konnten sich z.B. vom Brii-
ckenbau und —betrieb ausgehende Ultraschallemissionen artspezifisch auswirken. ...

Glaubhaftmachung: FFH-Beschwerde, Anlage 19, S.6.

5.4.2. Falleneffekt

a) Spezialbeleuchtung als Schadensminderung

Dr. Mierwald kommt dennoch S.5 zu dem Ergebnis, dass ,,keine erhebliche Beeintréichtigung
von Erhaltungszielen ... zu erwarten‘ sei. Bei Anordnung bestimmter Schadensminderungs-
malnahmen bzgl. der Beleuchtung der Briicke, wiirde keine erhebliche Beeintrachtigung vor-
liegen:

,wUnter der Vorgabe, dass technische Losungen in der o.a. Art moglich sind und ergriffen wer-
den, ergeben sich hinsichtlich der geplanten Waldschlofichenbriicke in Dresden keine erhebli-
chen Beeintrdchtigungen im Sinne der FFH-Richtlinie.*

Aus der Verkniipfung zwischen Schadensminderungsmaflinahmen und Erheblichkeitsbeurtei-
lung ergibt sich aber, dass Mierwald bei Unterlassung der vorgeschlagenen Beleuchtungsbe-
dingungen eine erhebliche Beeintrachtigung annimmt.

b) Mafinahmen im Einzelnen
Dr. Mierwald fordert in seinem Gutachten S.6 folgende Mallnahmen bei der Beleuchtung:

., Um diese extrem unwahrscheinliche, aber nicht vollstindig zu verneinende Kollisionsgefahr
auszuschliefsen, sollten technische Mdglichkeiten gepriift werden, die Leuchtquellen so anzu-
bringen, dass

= eine Abstrahlung in das Umland der Briicke weitgehend vermieden wird, wodurch die Anlo-
ckungswirkung auf Nachtfalter reduziert wird und

= die eigentliche Leuchtquelle einschlieflich des zentralen Lichtkegels direkt unter den Lam-
pen nicht tiber der Fahrbahn liegt, so dass ein herabstiirzender Nachtfalter entsprechend
deutlich neben der Fahrbahn auf den Briickenboden auftreffen wiirde. Somit wiirde auch die
nachfolgende Kleine Hufeisennase nicht in den Gefahrenbereich gelangen, sondern kénnte ih-
re ungeschiitzte Beute von Asphalt auflesen.
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Zusdtzlich sollte die Gefahr der Fallenwirkung auch dadurch reduziert werden, dass aus-
schlieflich sog insektenfreundliche Leuchtmittel mit sehr geringem UV-Anteil eingesetzt wer-
den, die eine stark verminderte Anlockwirkung auf nachtaktive Insekten besitzen.

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahmen kann das Risiko einer tédlichen Kollision
einer Kleinen Hufeisennase mit einem verkehrswidrig tiber die Briicke rasenden Auto mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.*

Die Stellungnahme verneint somit eine erhebliche Beeintrachtigung nur, wenn
(1) die Briickenleuchten eine Abstrahlung ins Umland vermeiden,
(2) der zentrale Lichtkegel nicht auf die Fahrbahn, sondern den Gehweg gerichtet ist
und
(3) die Leuchtmittel einen geringen UV-Anteil haben.

Die Verfasserin der ,,FFH-Vertriglichkeitspriifung®, die diesen Wirkzusammenhang zunéchst
,,ubersehen” hatte, schlief3t sich dem nun ausdriicklich an.

Glaubhaftmachung: Nachlieferung 12/03, Erginzung zur Unterlage 16.2., S.4f.

c) Keine Konfliktbewdltigung durch den PFB

Daher wire zu erwarten gewesen, dass sich der Antragsgegner nun den Empfehlungen der
Gutachter der Stadt anschlie3t. Dies ist aber nicht der Fall. Der PFB sieht auf S.12 die Neben-
bestimmung 4.4.6. vor:

,,Die Auswahl und die Anordnung der Leuchtquellen fiir die Waldschlofschenbriicke hat in Ab-
stimmung mit der unteren Naturschutzbehérde zu erfolgen. *

Der Antragsgegner 148t damit offen, welche Art von Leuchtquellen auf welche Weise ange-
ordnet werden sollen. Eine konkrete Konfliktbewiltigung erfolgt daher nicht, sondern wird
auf die ,,Abstimmung* mit der unteren Naturschutzbehdrde verschoben. Der Antragsgegner
weist der Naturschutzbehdrde insbesondere kein naturschutzfachliches Bestimmungsrecht
gegeniiber anderen Behdrden der Stadt zu. Daher ist nicht gewihrleistet, dass sich die fachli-
che Ansicht der Naturschutzbehorde durchsetzen kann. Somit bleibt letztlich gerade offen, ob
eine Schadensminderung bei den Leuchtquellen stattfindet oder nicht.

Daher verwundert es nicht, dass die Stadt Dresden eine optimale Schadensminderung durch
das Beleuchtungsregime gerade nicht vorsieht. Dies geht aus dem Schreiben des Stra3en- und
Tiefbauamts an das Umweltschutzamt als Untere Naturschutzbehdrde vom 10.12.2003 her-
vor, das der Nachlieferung zur Unterlage 16.2. vom Dezember 2003 beigefiigt war. Danach
sind

Loptimierte Spiegelsysteme, deren Reflektoren das Licht direkt auf die Fahrbahn lenken und
eine Abstrahlung in das Umland vermeiden

vorgesehen.
wPrinzipiell erfolgt ... eine Fahrbahnaufhellung in Lingsrichtung.*
Glaubhaftmachung;: Schreiben vom 10.12.2003, Anlage 30.

Erstens wird daher eine Beleuchtung der Fahrbahn gerade nicht wie von Dr. Mierwald ver-
langt, vermieden, sondern - aus Griinden der Verkehrssicherheit — gerade angestrebt. Zwei-
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tens wird nicht die fiir Insekten am wenigsten attraktive Beleuchtung gewéhlt. Es sei ndmlich
beider ,,Planung ... unsererseits eine Lichtfarbe gewdhlt* worden, ,,die mit einer HST-Lampe
dem Artenschutz an nachtaktiven Insekten gerecht wird‘. Welche Lampen genau verwendet
werden sollen, bleibt in diesem Schreiben offen.

5.5. Verstofi gegen Art. 12, 16 FFH-RL: Zwergfledermaus

Der PFB verstoBt gegen die spezifischen Artenschutzvorschriften der FFH-RL und des
BNatSchG. Gemil Art.12 Abs.1 FFH-RL treffen die Mitgliedstaaten die ,,notwendigen Majs-
nahmen*, um ein ,,strenges Schutzregime* fiir die Anhang I'V Buchstabe a genannten Tierar-
ten ,,in deren natiirlichen Verbreitungsgebieten zu gewihrleisten. Diese Anforderungen be-
stehen unabhéngig von der Eingriffspriifung des Art.6 FFH.RL. Die Anforderungen werden
durch §§ 42, 43 Abs.8 BNatSchG umgesetzt.

Dazu ausfiihrlich: Louis/Weihrich, Das Verhéltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung zu den spezifischen Artenschutzregelungen der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie, ZUR
03, S.385-389.

Samtliche Fledermausarten werden durch Anhang IV a) der FFH-RL geschiitzt. Daher ist
nicht nur jede absichtliche Totung, sondern auch ,,jede Beschdidigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten' verboten (vgl. Art.12 Abs.1 d) FFH-RL).

Erforderlich ist ein zusammenhédngendes und abgestimmtes Programm vorbeugender Mal3-
nahmen mit dem Ziel, das Uberleben der Arten in ihren natiirlichen Lebensrdumen zu sichern
(Louis/Weihrich, Artenschutzregelungen, ZUR 03, S.386f. unter Berufung auf EuGH
v.30.1.2002, Slg I — 1147 — Meeresschildkrote Caretta caretta).

Hier werden die Arten Wachtelkdnig und die genannten Fledermausarten beeintrachtigt. Ins-
besondere gilt dies fiir die Zwergfledermaus (Pippistrellus pipistrellus): Die Zwergfledermaus
ist im ,,engeren Untersuchungsgebiet® (= Bauplatz) sicher durch BAT-Detektor und Sichtbeo-
bachtung nachgewiesen.

Glaubhaftmachung: Unterlage 16.2., S.39.

Gerade die Zwergfledermaus wird besonders hdufig Opfer des Stralenverkehrs durch Kollisi-
onen.

Glaubhaftmachung: Richarz, Anlage 29, S.73
Diesen Wirkzusammenhang erkennt die ,,FFH-Vertraglichkeitspriifung™ tiberhaupt nicht.
Glaubhaftmachung: Unterlage 16.2., S.69.

Allein deshalb ist die Einschitzung mangelnder Erheblichkeit hinfallig.

Der PFB beachtet dariiber hinaus aber Art.16 Abs.1 ¢) FFH-RL. Danach sind Eingriffe im
Sinne des § 12 FFH-RL nur im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit
oder ,,aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses®. Zwin-
gende Griinde liegen nur vor, wenn dem 6ffentlichen Interesse nicht auf andere Weise Rech-
nung getragen werden kann und ein Verzicht nicht moglich ist (Louis/Weihrich, Artenschutz-
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regelungen, ZUR 03, S.388). Der PFB macht solche Griinde weder geltend noch liegen sie
VOr.

Der PFB hat die Art.12, 16 FFH-RL offensichtlich iibersehen und ist daher auch offensicht-
lich rechtswidrig.

6. Verletzung des fachplanerischen Abwigungsgebots bei der Trassenwahl
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6.1. Alternativenpriifung und Optimierungsgebot

Der PFB verletzt das fachplanerische Abwéagungsgebot und ist rechtswidrig. Ein anerkannter
Umweltverband kann den ,,fachplanerischen Abwdgungsmangel bei der Priifung von Tras-
senalternativen riigen (BVerwG NVwZ 03, S.485-490 - A 44). Ist das Integrititsinteresse
des Natur- und Landschaftsschutzes so hoch, dass die beeintrichtigte Natur und Landschaft
einer ,, Tabuzone* gleichkommt, ist

auf der Stufe der fachplanerischen Abwdgung zu ermitteln, ob das Vorhaben an anderer Stel-
le mit geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft zu verwirklichen ist. Erst die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung, die an die fachplanerische Trassenwahl ankniipft, nimmt
den Ort des Eingriffs als unvermeidbar hin.*

Die Bevorzugung einer Losung darf nicht auf einer Bewertung beruhen, die zur objektiven
Gewichtigkeit der von den moglichen Alternativen betroffenen Belangen auler Verhiltnis
steht (Hoppe/Schlarmann/Buchner, Rechtsschutz gegen Straenbauvorhaben, 3. Auflage
2001, R.722). Bei zwei gleichwertigen Trassenalternativen ist die mit dem geringerem Ein-
griff zu wihlen (VGH Mannheim, NVwZ-RR 89, S.3491f.).

Die Bedeutung der Umweltbelange und ihrer frithzeitigen Beachtung vor einer Trassenfestle-
gung unterstreicht der Optimierungsgrundsatz des § 9 Abs.1, 2. Halbsatz SachsStrG. Der PFB
beruft sich S.18 zur Planrechtfertigung zwar auf § 9 Abs.1 SachsStrG, der die Pflicht des Stra-
Benbaulasttragers enthélt, ,.die Straffen in einem den regelmdfigen Verkehrsbediirfnissen
geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern’. Er
iibersieht aber den 2. Halbsatz, nach dem die 6ffentlichen Belange ,.einschliefflich des Um-
weltschutzes* zu beriicksichtigen sind.

Der PFB setzt sich unter Aspekten des Natur- und Landschaftsschutzes nicht mit alternativen
Trassen auseinander. Unter Punkt 6 ,,Planungsvarianten* (S.19ff.) versucht er zu begriinden,
wieso die 3. Marienbriicke (kiinftig 3. MB) und ein Elbtunnel am Waldschl6Bchen nicht als
Planungsalternative in Betracht kimen. Die 3. MB wird trotz anerkannt besserer Umweltbi-
lanz verworfen, da sie keine vergleichbare verkehrliche Wirkung habe (vgl. unten 8.1.). Auch
die unstreitig umweltfreundlichere Elbtunnelvariante wird verworfen, weil sie angeblich deut-
lich teurer sei, als eine WaldschléBchenbriicke (vgl. unten 7).

6.2. Landschaftsbild

a) Elblandschaft als ,, Tabuzone “

Die Elbaue zwischen Waldschlochen und Johannstadter Ufer ist aus Sicht des Natur- und
Landschaftsschutzes eine ,, Tabuzone* im Sinne der Rechtsprechung des BVerwG. Dies ergibt
sich schon aus der oben dargestellten Eigenschaft als faktischem Vogelschutzgebiet und als
FFH-Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir Flederméduse.

Die Einzigartigkeit der Elblandschaft fiihrt aber auch dazu, dass die Abwéigung nach § 19
Abs.3 BNatSchG zur Unzuldssigkeit des Projekts fiihrt.

b) Einzigartiger Wert
Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) erkennt durchaus den Wert des Landschafts-
bildes:
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,,Die Unverwechselbarkeit des Stadtbilds der Stadt Dresden ergibt sich aus den naturrdumli-
chen Gegebenheiten und wird demzufolge vom Verlauf der Elbe in den grofien Schleifen und
den Hdingen , welche rechtselbisch deutlicher als linkselbisch ausgeprdgt sind, bestimmt. Die
Grenze der Dresdner Stadt- und Kulturlandschaft fillt entsprechend den Angaben in der Lite-
ratur zum Stadtbild im wesentlichen mit den Hangkanten der Anhéhen und deren Randfldchen
zusammen ...

Die Einzigartigkeit der Stadt ergibt sich aus heutiger Sicht aus dem Zusammenspiel zwischen
der inzwischen weltberiihmten Altstadtsilhouette, dem offenen Landschaftsraum der Elbe, der
unverbaut durch die Stadt fiihrt und den weitrdumigen Sichtbeziehungen in der Stadt selbst
sowie solchen Sichtbeziehungen, die mit dem Umland korrespondieren.

Eine bedeutende Ansicht des Dresdner Stadtbilds ist der Blick auf das Altstddter Ufer zwi-
schen Carola- und Albertbriicke mit der Augustusbriicke in der Mitte. Es ist gelungen, trotz
des standigen Investitionsdrucks die Elbwiesen vor Verbauung zu schiitzen und somit den ein-
zigartigen Blick iiber die Elbauen zu erhalten. Die Wiesen konnten fiir jedermann begehbar
gehalten werden.*

Glaubhaftmachung: LBP, Unterlage 12, S.43.

¢) Tendenzielle Abwertung in den Planunterlagen
Die UVU bewertet den Wert der Landschaftsbilder der Dresdner Heide und der Elbaue mit
angrenzender Hangkante (Nordufer) zu Recht mit ,,sesr hoch*. Unverstindlich und unange-

messen ist aber die Bewertung der denkmalgeschiitzten Villenbebauung am Nordufer nur mit
,,hoch™.

Glaubhaftmachung: UVU, Unterlage 16.2., S.83f.

Offensichtlich ist dann im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) eine
Herunterzonung der Eingriffswirkung vorgenommen worden. Denn dort werden die Eingriffe
lediglich mit ,,mittel” bis ,,hoch* bewertet.

Glaubhaftmachung: LBP, Unterlage 12. S.45.

Auch die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) betont fiir das Schutzgut Landschaft,
dass ,,der Bau der Waldschlofichenbriicke ... mit starken Verdnderungen des Landschaftsbil-
des verbunden' sei. Um diese nicht so grof3 erscheinen zu lassen, werden ,, Vorbelastungen
gesucht. So hédlt die Umweltvertriglichkeitsuntersuchung die linkselbische Kleingartenanlage
am Johannstiddter Elbufer fiir eine Vorbelastung.

Glaubhaftmachung: Zusammenfassung der UVU, Unterlage 1.2, S.23.
UVU, Unterlage 16.2., S.83.

Diese Kleingartenanlage ist aber beim Hochwasser 2002 zerstort und danach abgerissen wor-
den. Diese ,, Vorbelastung™ bestand daher schon zu Beginn des Planverfahrens nicht mehr und
kann nicht als wertmindernde Vorbelastung einbezogen werden!

Glaubhaftmachung: LBP, Unterlage 12. S.47.

Entsprechend dieser abwertenden Tendenz beschriankt sich die Auseinandersetzung des PFB
mit dem Landschaftsraum der Elbe auf ganze zwei formale Sdtzchen: Im ersten wird aner-
kannt, dass eine ,,Uberprigung des Landschaftsraums* und damit ein erheblicher Eingriff
erfolge. Im zweiten wird festgestellt, dass die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen den
Eingriff nicht verbieten wiirden (PFB S.39). Diese achtlose Bearbeitung steht im krassen Ge-
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gensatz zur Anerkennung der Dresdner Elbaue als Weltkulturerbe, die die weltweit einzigarti-
ge Bedeutung auch des Areals zwischen WaldschloBchen und Johannstadt unterstreicht.
Nichts illustriert die schibige Bearbeitung mehr, als die ,,fachliche Stellungnahme des
Landesdenkmalamts, die sich auf einen (!) Satz beschrinkt.

Glaubhaftmachung: Verfahrensakte des RP, Beteiligung der TOB.

d) Abwdigung nach § 19 Abs.3 BNatSchG

Ausgleichsmaflnahmen bezwecken die gleichartige Wiederherstellung des Landschaftsbilds.
Auch UVU und LBP gehen davon aus, dass der Eingriff am Ort nicht ausgleichbar ist. Daher
bleiben ErsatzmaBnahmen, die die Eingriffe in das Landschaftsbild in dhnlicher Weise wieder
gut machen. Nimmt man die Einschitzung ernst, dass es sich um eine weltweit einzigartige
Stadt-FluB-Landschaft handelt, die durch die WSB zerstort wird, kann die Abwégung nur zu
Lasten des Projekts ausfallen.

»Es kommt ja auch niemand auf die Idee, eine Hochstrafse iiber den Zwinger zu bauen!*
(Klaus Gaber).

7. Die Tunnelalternative

7.1. Vortrag des Antragsgegners
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Der Antragsgegner geht im PFB S.21 auf die Untertunnelung der Elbe als mogliche Variante
einer Elbquerung ein. Er stiitzt sich auf eine Untersuchung der Fa. EIBS, die die Stadt im De-
zember 2003 vorgelegt hat.

Glaubhaftmachung: EIBS-Tunnelstudie 11/03, Nachlieferung 12/03.

a) Vorteile eines Tunnels
Der PFB nimmt selbst folgende Vorteile eines Tunnels gegeniiber einer Briicke an:

(1) Ein Tunnel ist aus stddtebaulichen, Denkmalschutz- und Landschaftsschutzgriinden vor-
zuziehen. Blickbeziehungen werden nicht beeintréchtigt. Nach Beendigung der BaumaBnah-
me ist die riumliche Situation von Elbaue und Elbhang wiederherstellbar.

(2) Der Tunnel ist wegen geringerer Larmemissionen offensichtlich umweltvertréglicher.

b) ,,Einschrinkungen der Vorteile
Der PFB sieht folgende ,,Einschrankungen* der Vorteile

(1) Die Tunnelabluft ist moglicherweise iiber bis zu drei Abluftbauwerke zu gewéhrleisten,
die stadtebaulich . kritisch* zu beurteilen wéren.

(2) Dies gelte auch fiir die ,,notwendigen Notausstiege*.

(3) Da Rad- und FuBBverkehr im Tunnel unzuléssig sei, miisse eine eigene Briicke errichtet

werden

(4) Der Tunnel erfordere ,,deutlich hohere Eingriffe* in das lokale Grundwasserregime.

(5) Der Tunnel erfordere infolge der offenen Bauweise ,,deutlich gréfiere baubedingte Ein-
griffe in die Elbaue*.

(6) Der Tunnel sei nachteilig fiir die OPNV-Anbindung

(7) Der Tunnel koste 177 Mio € und sei damit ,,ca. 35 Mio € oder 25 % teurer als die Brii-
ckenlésung (ca. 142 Mio €)*.

(8) Die Betriebs- und Wartungskosten wéren ca. 2 Mio € im Jahr hoher als bei der Briicke.

Der PFB S.22 gewichtet diese Vor- und Nachteile nicht, sondern verkiindet lapidar:

»In der Gesamtbetrachtung prdsentiert sich die Tunnellosung damit nicht als die gegentiber
der Briickenvariante vorzugswiirdige Variante®.

7.2. Auseinandersetzung

Der Antragsgegner gibt nicht zu erkennen, warum er trotz der erheblichen Vorteile fiir das
Landschaftsbild und die Umwelt dennoch die Tunnelvariante verwirft. Allein dies geniigt den
Anforderungen nicht, die an rechtmdBig begriindeten Ausschlul des Tunnels als Alternative
zu stellen sind. Wahrscheinlich hat der Antragsgegner dem Gesichtspunkt vermeintlich we-
sentlich hoherer Kosten ausschlaggebende Bedeutung zugemessen.

7.2.1. Die ILF-Studie und die Studie von BAUGRUND Dresden

a) Kompetenz von ILF

Der Antragsteller zu 1 hat ein Gutachten bei der renommierten Tunnelbaufirma ILF Beraten-
de Ingenieure Innsbruck in Auftrag gegeben. ILF ist eine der weltweit fiihrenden Tunnelbau-
firmen, deren liberragende Kompetenz gerade auch im Vergleich zu EIBS aufler Frage steht.
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So hat ILF insgesamt weltweit ca. 800 km Tunnel geplant und fiir ca. 300 km selbst die Bau-
leitung durchgefiihrt. ILF hat neben zahlreichen StraBlen- und Gebirgstunneln etwa den Kanal-
tunnel zwischen Frankreich und England gebaut.

Glaubhaftmachung: ILF Beratende Ingenieure, Stellungnahme Tunnelentwurf EIBS,
16.4.2004, Anlage 31, S.1, Referenzen.

ILF hat auch den Rennsteigtunnel errichtet, der kiirzlich zum sichersten Tunnel Europas ge-
wiahlt wurde.

b) BAUGRUND-Studie

Da die EIBS-Studie besondere Schwierigkeiten beim Baugrund der Elbaue erkennt, hat die
GRUNE LIGA die Dresdner Firma BAUGRUND um eine Stellungnahme gebeten.
BAUGRUND ist insbesondere fiir die Elbaue in Johannstadt kompetent, weil sie 1992 in bei-
den Elbvorlindern entsprechende Studien durchgefiihrt hat.

Glaubhaftmachung: Stellungnahme BAUGRUND vom 16.4.2004, Anlage 32.

c) Ergebnis
Die vom Antragsgegner aufgrund der EIBS-Studie herabgezogenen Gesichtspunkte tragen
nicht, da sie im Einzelnen widerlegt werden konnen. ILF kommt zu dem Ergebnis:

,,- Eine Tunnellosung ist wesentlich kostengiinstiger zu realisieren als von EIBS vorgetragen,
weil vorhandene Optimierungspotentiale von EIBS nicht ausgeschdépft wurden.

- Anerkannte Regeln der Technik werden von EIBS teilweise nicht eingehalten.

- Die Art der von EIBS vorgeschlagenen Bauausfiihrung ist nach Einschdtzung von ILF weder
aus technischer Sicht noch aus wirtschaftlicher Sicht optimiert.

Glaubhaftmachung: ILF Beratende Ingenieure, Stellungnahme Tunnelentwurf EIBS,
16.4.2004, Anlage 31, S.1.

In der ,,Wiirdigung"™ kommt ILF zu folgenden Einschitzungen:
,Die vorgelegte Tunnellosung von EIBS ist in sich nicht schliissig und weist erhebliches Opti-
mierungspotential auf. Die gewdhlten Losungen sind teilweise technisch nicht machbar bzw.
nur mit hohem Risiko realisierbar, obwohl andere giinstigere Losungen mit weniger Risiko
maoglich wdren. ... Die Kosten der Briicken- und der optimierten Tunnellosung sind in etwa
vergleichbar.*

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.15.

Die BAUGRUND-Studie kommt zu dem Ergebnis, dass ,,beim Baugrund kein signifikant
anderes Risiko ... als z.B. bei einer Briicke* vorliege.

Glaubhaftmachung: Stellungnahme BAUGRUND vom 16.4.2004, Anlage 32, S.3.

Dies gilt auch fiir die von EIBS befilirchteten Eingriffe in das Grundwasserregime.
BAUGRUND kommt zu dem Ergebnis, dass die Tunnellosung aus ,,geotechnisch-
Sflussbaulicher Sicht ... eine echte Alternative zu einer Briickenlosung darstellt”.

Glaubhaftmachung: Stellungnahme BAUGRUND vom 16.4.2004, Anlage 32, S.4.

d) Kostenschdtzung
Unter Beriicksichtigung von Optimierungspotentialen kommt ILF zu dem Ergebnis:
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,wUnter Beriicksichtigung der unter Punkt 7 angefiihrten Optimierungspotentiale, insbesondere
einer auf die speziellen Erfordernisse angepafiten und sowohl technisch als auch wirtschaft-

lich optimierten Baumethode, ist eine Reduktion der Kosten einer Tunnellosung auf rd. 150
Mio € moglich.

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.14.
Bei dieser Kostenschédtzung sind weitere Einsparpotentiale noch nicht beriicksichtigt. Denn es

»ergibt sich ... durch eine optimierte Anpassung der links- und rechtselbischen Anschliisse ein
Einsparungspotential. Derzeit sind die Anschliisse auf die hohe Gradiente Briicke optimiert. In
Konsequenz sind diese fiir die tiefliegende Gradiente einer Tunnellosung nicht optimal ausge-
legt. Durch entsprechende Einbindung des Elbe-Tunnels in den gesamten Linienzug ist eine
kostengiinstige Gesamtlosung méglich. Dieses Optimierungspotential kann nur mit einer ent-
sprechenden Planung fiir das Gesamtprojekt ermittelt werden, die die gleiche Tiefe wie die
Planung der Briickenlosung aufweist.*

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.11.

Weiterhin sind Einkiinfte aus der Erdwérme-Nutzung der Baukonstruktion Elbtunnel moglich.
ILF stellt dies ausfiihrlich dar.

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.11.

7.2.2. Bauweise

Um die Vergleichbarkeit einer Tunnelldsung mit der Briicke zu gewihrleisten, setzt ILF wie
die EIBS-Studie einen vierstreifigen Querschnitt ohne Straenbahn und dieselbe Anschluf8ho-
he am Nordufer der Elbe voraus. Die dufleren Parameter zwischen der EIBS- und der ILF-
Studie sind daher identisch. Innerhalb dieses Rahmens findet die Diskussion statt.

a) Kritik der EIBS-Lésung

Die Baukosten steigen nach der EIBS-Variante erheblich, weil EIBS in der Elbaue und im
FluB3 verschiedene Bauweisen vorschligt, die zwei verschiedene Baustelleneinrichtungen ver-
langen. Im Bereich der Elbaue soll der Tunnel in offener Bauweise hergestellt werden, dage-
gen im FluB durch Einschwimmung vorgefertigter Tunnelelemente. Bei der offenen Bauweise
wird eine Baugrube ausgehoben, der Tunnel gebaut und die Grube wieder geschlossen. Bei
der eingeschwommenen Bauweise werden vorgefertigte Tunnelelemente in einem Dock abge-
senkt, nach Verankerung der Tunnelelemente wird das Dock geflutet.

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.3f.

ILF betont, dass die von EIBS geplante Aufbringung eines Unterbetons unter der Tunnelrohre
mit einer Stérke von 1m teuer, unndtig und technisch schwierig ist.

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.4.

ILF faBt zusammen:
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,Fir einen 150m kurzen Abschnitt ist aus o.a. Griinden die Herstellung des Tunnels als einge-
schwommener Tunnel unwirtschaftlich. Die technische Herstellung ist mit hohen Risiken be-
haftet und erfordert wihrend der Bauzeit einen wesentlichen Eingriff in die Elbauen.*

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.4.

b) ILF-Losung
ILF schldgt stattdessen aus technischen und wirtschaftlichen Griinden vor, den Tunnel insge-
samt in offener Bauweise zu errichten.

Glaubhaftmachung ILF-Studie, Anlage 31, S.7-10.

Die temporire halbseitige Einengung der Elbe wihrend der Bauzeit ist mit den Eingriffen
vergleichbar, die bei Einschwimmung der Bauteile in Docks entstiinden.

Glaubhaftmachung; ILF-Studie, Anlage 31, S.8.

7.2.3. Tunnelquerschnitt und Fluchtméglichkeiten

EIBS sieht den Bau von zwei getrennten Tunnelrohren vor, die liber Querschlidge miteinander
verbunden sind, um bei Gefahr von einem in den anderen Tunnel fliichten zu konnen. Daher
miissen die Tunnel in einem Abstand von 10m verlegt werden. Dies zieht erhebliche Kosten
nach sich:

,wDiese Mafinahme erfordert eine Verbreiterung der Baugrube um rd. 30% und verteuert ne-
ben den Mehrmassen bei Aushub und Verfiillung auch die Herstellung der Tunnelréhren (4
anstelle von 3 Tunnelwdnden) sowie der Schleusen.*

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.5.
Die EIBS-Losung entspricht dabei noch nicht einmal den technischen Regeln RABT:

Auferdem entspricht der Regelquerschnitt nicht den Richtlinien fiir die Ausstattung und den
Betrieb von Strafientunneln, bei denen gemdfs Abbildung 1 eine minimale Tunnelbreite von 9,0
m zu beriicksichtigen sind.*

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.6.

ILF schldgt stattdessen eine Tunnel in der Form eines ,,abgeschrdgten Rechteckprofils mit
durchgehender Mittelwand* vor, der den Anforderungen vollkommen gerecht wird.

Glaubhaftmachung: ILF- Studie, Anlage 31, S.8.

Die Flucht-Sicherheit kann mit Fluchttiiren durch die Mittelwand und einem elektronischen
Uberwachungssystem in einer den technischen Regeln entsprechenden Weise gewéhrleistet
werden:

»Dem von EIBS dargestellten ,,unverantwortlichen Sicherheitsrisiko* wird durch die Verbin-

dung der Fluchttiiren mit einem elektronischen Uberwachungssystem begegnet, um im Falle
des Eintritts einer Katastrophe den Verkehr der Gegenrohre sofort stoppen zu kénnen. Diese
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Losung wurde bereits in den Niederlanden erfolgreich angewandt und das entspricht auch den
deutschen Vorschriften. *

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.5.

7.2.4. Tunnelliiftung und Liiftergebdude
Die von EIBS vorgeschlagene Tunnel-Liiftung erfiillt ihren Zweck nicht:

»Eine Liiftung mit diesem Querschnitt ist technisch nicht méglich, da der Platzbedarf von
Strahlenventilatoren bei der Querschnittsgestaltung nicht beriicksichtigt wurde.*

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.5 und 6.

EIBS sieht die Anordnung von bis zu drei dezentralen Liiftergebduden aullerhalb des Tunnels,
moglicherweise auch in der Elbaue oder dem Hang am Waldschl6Bchen vor. Auch dies ist
nicht erforderlich:

,.Bei entsprechender Auslegung der Liiftungstechnik ist eine Beliiftung des Tunnels ohne Lijf-
tungsbauwerk im Bereich der Elbauen moglich. Zur Reduzierung der Schadstoffkonzentration
an den Portalen eignet sich eine kostengiinstige Luftzu- / abfuhr durch ein zentrales Liifterge-
bdude auf dem rechtselbischen Hang in der Ndihe des nérdlichen Tunnelmundes*.

Glaubhaftmachung; ILF-Studie, Anlage 31, S.7.

Zur Erklarung sei angefiigt, dass sich der ,,nordliche Tunnelmund® im Bereich der Stauffen-
bergallee / Radeberger Strafle befindet, also aullerhalb der Elbaue.

7.2.5. Betriebskosten

Die von EIBS mit bis 3 Mio € angesetzten jihrlichen Betriebs- und Wartungskosten sind er-
heblich zu hoch gegriffen:

,Die in (1) angefiihrten Betriebskosten sind nicht nachvollziehbar und nicht plausibel. Sie sind
aus Erfahrungswerten um den Faktor 5 — 10 zu hoch gegriffen. Dies zeigen Erfahrungen bei
dhnlichen Tunnelbauwerken in Osterreich und Deutschland.

Glaubhaftmachung: ILF-Studie, Anlage 31, S.7.

7.3. Rechtsfolgen

Damit steht fest, dass der PFB auf einer Studie beruht, die in allen wesentlichen Punkten einer
fachlichen Betrachtung nicht standhilt.

Die ILF-Studie stellt fest, dass EIBS anerkannte Regeln der Technik nicht einhélt. Die Einhal-

tung der anerkannten Regeln der Technik des Tunnelbaus, also die methodisch-fachliche
Richtigkeit eines Gutachtens, ist aber Voraussetzung dafiir, dass sich der PFB rechtmifig auf
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die Studie stiitzen kann. Schon deshalb ist die Ablehnung der Tunnelvariante abwégungsfeh-
lerhaft und rechtswidrig.

In der Folge werden die Baukosten eines Tunnels wesentlich iiberhoht angegeben. Tatsachlich
ist ein Tunnel fiir ca. 150 Mio € zu haben. Dabei sind weitere Kostenersparnisse durch eine
Optimierung der Anschliisse auf der Siid- und Nordseite der Elbe zu erzielen. Da die Baukos-
ten einer WaldschloBchenbriicke mit ca. 142 Mio € angegeben werden, bewegen sich die
Baukosten in demselben Rahmen. Daher entfillt das zentrale Argument des PFB fiir die Be-
vorzugung einer Briicke, obwohl der Tunnel wesentliche Umweltvorteile aufweist.

Die Abweisung einer Tunnelvariante und die Unterlassung und Berticksichtigung einer erfor-

derlichen Umweltvertriglichkeits- und FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiihrt daher zu of-
fensichtlichen Rechtswidrigkeit.

8. Die Alternative 3. Marienbriicke

Der PFB ist abwagungsfehlerhaft, weil er die Trassen-Alternative einer 3. Marienbriicke mit
Siidwestumfahrung um das Stadtzentrum friihzeitig ausgeschlossen hat, obwohl sie sich auf-
grund der besseren, mindestens vergleichbare Entlastungswirkung aufdringt, wesentlich billi-
ger ist und zugleich wesentlich geringere Eingriffe in das Landschaftsbild, den Naturhaushalt
und die Gesundheit von Anwohnern verursacht.
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8.1. Vorteilhaftere Losung aus Umweltsicht

a) Vergleichende G.E.O.S. - Untersuchung 1996

Die Stadt hat 1996 eine ,, Vergleichende Umwelterheblichkeitsuntersuchung von 5 Briicken-
standorten der Firma G.E.O.S., Freiberg, durchfiihren lassen. Danach wurden die
Umweltwirkungen einer ,,Briicke am A. Puschkin-Platz* (gemeint ist die Briicke Erfurter
Strale), eine 3. Marienbriicke, eine Briicke am Thomas-Miintzer-Platz, die
Waldschlochenbriicke und die Briicke Laubegast — Niederpoyritz beurteilt.

Glaubhaftmachung: G.E.O.S., 1996, Anlage 33, S.6.

Die Umwelterheblichkeitsuntersuchung kommt zu dem eindeutigen Ergebnis, dass die 3. Ma-
rienbriicke gegeniiber der WSB deutlich geringere nachteilige Umweltauswirkungen hat. Die
3. MB liegt bei den untersuchten Schutzgiitern ,, Versiegelung®, ,,Mensch®, ,, Tiere und Pflan-
zen®, ,,Boden®, ,,Wasser” und ,,Kultur-/Sachgiiter* unangefochten auf Platz 1, wéhrend die
WSB jeweils an dritter oder letzter Stelle liegt.

Glaubhaftmachung: G.E.O.S., 1996, Anlage 33, S.44.

(1) Versiegelung
Die 3. MB verursacht eine Versiegelung von 4,7 ha, wihrend die WSB mit 8,5 ha fast doppelt
so viel Boden versiegelt.

Glaubhaftmachung: G.E.O.S., 1996, Anlage 33, S.15.

(2) Schutzgut Mensch: Betroffenheit von Wohn- und Freizeitfunktionen

Die 3. MB betrifft 21,1 ha, wiahrend die W SB {iber ein Drittel mehr, ndmlich 29 ha, nachteilig
beeinfluflt. Da der Verkehrszug WSB im Gegensatz zum Verkehrszug 3. MB durch hochwer-
tige Wohngebiete gefiihrt werden soll, errechnet G.E.O.S. die Beeintrachtigung durch die 3.
MB mit einem Funktionswert von 38,5. Dagegen ergibt sich fiir die WSB fast der dreifache
Funktionswert fiir die Beeintrachtigungen, nimlich 96,8.

Glaubhaftmachung: G.E.O.S., 1996, Anlage 33, S.18.

(3) Schutzgut Pflanzen und Tiere

Aufgrund der vorliegenden Biotoptypenkartierung fiir die Stadt Dresden errechnet die Studie
den beeintrachtigten Biotopwert fiir die 3. MB mit 16,27. Dagegen ergibt sich fiir die WSB
mit 32,87 ein doppelt so hoher Wert.

Glaubhaftmachung: G.E.O.S., 1996, Anlage 33, S.21.
(4) Schutzgut Boden
Auch hier ist wieder fiir die 3.MB das geringste Beeintriachtigungspotential mit 14,11 Wert-
punkten nachgewiesen. Dagegen ergeben sich fiir die WSB 20,62 Wertpunkte.
Glaubhaftmachung: G.E.O.S., 1996, Anlage 33, S.28.
(5) Schutzgut Wasser

Die Studie errechnet bei der 3.MB eine Beeintrichtigung des Schutzguts Wasser (Oberfla-
chen- und Grundwasser) von 8, bei der WSB von 18.
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Glaubhaftmachung: G.E.O.S., 1996, Anlage 33, S.36.

(6) Schutzgut Kultur- / Sachgiiter
Die 3.MB liegt auch hier mit 27 vor der WSB mit 31.

Glaubhaftmachung: G.E.O.S., 1996, Anlage 33, S.40.

b) Geringere Belegung der WSB

Bei der Bewertung des Ergebnisses von 1996 ist zu beachten, dass die Studie entsprechend
der damaligen Planung noch von einer durchschnittlichen Fahrzeugbelegung der WSB von
30.000 Fahrzeugen ausging. Heute wird die WSB fiir 45.500 Fahrzeuge am Tag geplant. Es
ist offensichtlich, dass die um 50% hdhere Verkehrsbelegung aufgrund des stirkeren Larms
und mehr Luftschadstoffen auch das Schutzgut Mensch wesentlich stirker beeintrdchtigt als
bei G.E.O.S. ausgewiesen!

8.2. PFB und Planverfahren

8.2.1. PFB

Trotz dieses eindeutigen Ergebnisses hat die Stadt die 3. MB zu keinem Zeitpunkt ernsthaft
als Alternative zur WSB in die Betrachtung einbezogen. Der PFB hilt die 3. Marienbriicke
nicht fiir eine geeignete Variante der WSB, weil sie

(1) keine ,,direkte* Verbindung zwischen dem Siidosten und dem Nordwesten und

(2) keine Entlastung der Carolabriicke, Albertbriicke und Loschwitzer Briicke schaffe:

,,Seitens der Planfeststellungsbehdrde kann jedoch nicht festgestellt werden, dass ein anderer
Standort eine geeignete Variante darstellt, um die unter 5.2. aufgefiihrten Planungsziele zu er-
reichen. Insbesondere wiirde eine Dritte Marienbriicke weder die angestrebte direkte Verbin-
dung zwischen den Wohngebieten von Johannstadt, Blasewitz, Seevorstadt Ost, Striesen, Gru-
na, Tolkewitz und Seidnitz und den im Norden befindlichen Gewebestandorten und Wohnge-
bieten von Neustadt, Pieschen, Trachau und Klotzsche schaffen, noch die Zentrumsbriicken
Carolabriicke und Albertbriicke sowie die Loschwitzer Elbbriicke in anndhernd gleicher Gro-
fsenordnung entlasten.*

Der Antragsgegner spricht der 3. MB daher unter dem Gesichtspunkt der ,,direkten* Verbin-
dung bestimmter Stadtteile und der wesentlich geringeren Entlastung (,,anndhernd gleicher
Grofsenordnung*) der Carola, Albert- und Loschwitzer Briicke die Eigenschaft als Alternative
zur WSB ab.

Diese Begriindung wird nicht weiter entfaltet. Der PFB stiitzt sich damit auf die scheinbare
Evidenz, dass eine WSB, die den zu entlastenden Briicken geographisch ndher liegt, besser
geeignet sei als eine weiter entfernt liegende 3. Marienbriicke.

Betrachtet man die von der Stadt selbst vorgelegten Planunterlagen, zerféllt diese aus Laien-

sicht scheinbare Evidenz. Denn die maBBgeblichen Entscheidungsgriinde des PFB sind weder
durch die Planunterlagen, noch die tatsdchlichen Verhéltnisse gedeckt.

8.2.2. Planverfahren: ,, Wirkungsvolle Netzergdinzung *
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Die Stadt hat die 3. MB {iberhaupt nicht als Alternative ernst genommen und dementspre-
chend auch niemals ernsthaft abgewogen. Die Planfeststellungsunterlagen vom Januar 2003
duBlern sich iiberhaupt nicht zur Alternative einer 3. MB. Offensichtlich glaubte die Stadt, sie
miisse sich nach dem Stadtratsbeschluf von 1996 nicht mehr mit den Alternativen
auseinanderzusetzen.

Erst die beharrlichen Einwendungen und Argumentationen der Antragsteller haben den An-
tragsgegner veranlaft, die Stadt um weitere Darlegungen zu bitten. In dem Schreiben der
Stadt vom Dezember 2003 zu den Planungszielen wird erstmals Stellung zur Wirkung einer 3.
Marienbriicke auf das angestrebte Ziel einer Entlastung der Neustadt genommen. Bemer-
kenswerterweise anerkennt die Stadt jetzt, dass auch die 3. Marienbriicke eine ,,wirkungsvolle
Netzergdnzung* wire. Wortlich:

»Eine derartig (erginze: wie angeblich die WSB) wirkungsvolle Netzergdnzung kann mit der
3. Marienbriicke nur bedingt nachgewiesen werden, weil dazu noch die sehr aufwendige U-
berbriickung der Bahnanlagen zwischen Lobtauer Straffe und Budapester Strafie mit Neu-
/Durchbau der Trasse Papiermiihlengasse und Bayrische Strafie sowie Ausbau der Strehlener
Strafe bis Strehlener Platz gehort.*

Glaubhaftmachung: Planrechtfertigung und Planungsziele, Nachlieferung 12/03, S.10.

Daher ist festzuhalten: Die Stadt hilt selbst eine 3. Marienbriicke bereits fiir ,,bedingt geeig-
net* —nur die im Einzelnen genannten fehlenden Netzerginzungen machten die 3. MB unge-
eignet. Wie zu zeigen ist, sind diese Netzerginzungen bereits BeschluBlage der Stadt und
teilweise im Bau.

8.3. Vergleich der Entlastungswirkungen

Das Hauptargument des PFB ist, dass die 3. MB nicht in ,,anndhernd gleichen Gréfienord-
nungen* die Carola-, Albert- und Loschwitzer Briicke entlasten wiirde. Der PFB ist in diesem
Punkt aber abwégungsfehlerhaft, weil er nach willkiirlichen Kriterien ausgewihlte, ungleiche
Netzmodelle beim Vergleich zwischen der WSB und der 3. Marienbriicke annimmt. So unter-
stellt er systematisch ungiinstige Netzergdnzungen zu Lasten der 3. Marienbriicke und syste-
matisch giinstige Netzergénzungen zu Gunsten der WSB.
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8.3.1. Rechtliche Anforderungen an Analysedaten und Verkehrsprognosen

Der Abwiagungsgrundsatz nach § 39 Abs.3 SéchsStrG erfordert in der ersten Phase die Ermitt-
lung der abwégungsrelevanten Offentlichen und privaten Belange. Die Belange miissen
selbstverstindlich richtig ermittelt werden. Die Planungsziele griinden auf einer Analyse der
gegenwirtigen Lage und einer darauf aufbauenden Verkehrsprognose. Die Antragsteller ver-
kennen nicht, dass der Stadt ein Prognosespielraum zusteht, der gerichtlich nur eingeschrinkt
iiberpriift werden kann. Dennoch ist die Anfertigung der Prognose, die dem PFB zugrunde
liegt, nicht von jeder rechtlichen Bindung freigestellt.

Wird die objektive Erforderlichkeit einer BaumaBBnahme mit einer Prognose kiinftiger Ent-
wicklungen begriindet, mufl die Prognose sachgerecht angefertigt und inhaltlich vertretbar
sein (Kodal/Krdmer-Diirr, StraBenrecht, Kap. 34, R.27.1). Die Planfeststellungsbehorde hat
die Glaubwiirdigkeit der Prognose zu priifen und ob sie ,,in einer der Materie angemessenen
und methodisch einwandfreien Weise mit den bei Erlaf des Beschlusses zur Verfiigung ste-
henden Erkenntnismitteln unter Beriicksichtigung aller fiir sie erheblichen Umstdinde ein-
wandfrei aufgestellt worden ist”* (Kodal/Krdmer-Diirr, StraBenrecht, Kap. 34, R.27.6). Es un-
terliegt der richterlichen Kontrolle, ob alle verfiigbaren Daten ermittelt und verwertet wurden
und die Folgerungen schliissig sind (Kodal/Krdmer-Diirr, StraBenrecht, Kap.35, R.32.24).

Die Verkehrsuntersuchungen beruhen auf dem sogenannten ,,Verkehrsmodell Dresden®, das
mit Datenstand vom 1.1.1999 Strukturdaten (Einwohner, Arbeitsplitze, Verkaufsflachen),
Verhaltensdaten im Verkehr und die Verkehrsinfrastruktur (Straennetz) miteinander ver-
kniipft. Auf dieser Grundlage werden Voraussagen iiber die Verkehrsbelegungen im Jahr
2015 getroffen.

Glaubhaftmachung; Antwort der Stadt auf eine Anfrage vom 30.3.2004, Anlage 34.

8.3.2. Zusammenstellung der Daten

Der Schriftsatz der Stadt zur Planrechtfertigung fiihrt aus:

Die Entlastungswirkung der 3. Marienbriicke (bei alleinigem Bau derselben) fiir die vor-
dringlich zu entlastenden Innenstadtbriicken (Albertbriicke, Carolabriicke) ist im Verhdltnis
zur Waldschlofichenbriicke (bei alleinigem Bau derselben) unter Zugrundelegung der Progno-
sebelastung fiir Plan- und Nullfall auf der Grundlage der neuen Netzfallberechnungen nur in
einer Gréfenordnung von etwa 23% zu verzeichnen (statt 19.500 KfZ/d nur 4.500 KfZ/d).

Glaubhaftmachung: Planrechtfertigung und Planungsziele, Nachlieferung 12/03, S.11f.

Entgegen der Annahmen des PFB und der Stadt ist eine vorteilhaftere Entlastungswirkung der
WSB gegeniiber der 3. Marienbriicke nicht nachgewiesen.
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a) Angaben der Stadt

Stellt man jeweils die Angaben fiir den Nullfall und Planfall aus den Verkehrsuntersuchungen
aus dem gescheiterten Planfeststellungsverfahren 2000 (Vgl. Unterlage 1.1., Erlduterungsbe-
richt S. 28), der Verkehrsuntersuchung PTV 2002 und der Verkehrsuntersuchung PTV 2003
zusammen, ergibt sich folgende Tabelle der jeweils angegebenen Entlastungswirkungen (Dif-
ferenz zwischen Null- und Planfall):

Briicke Waldschlof3chenbriicke 3. Marienbriicke
Entlastung Entlastung Entlastung Entlastung Entlastung
Prognose 2010 | Prognose 2015 | Prognose 2015 | Prognose 2010 | Prognose 2015
(2-spurig) alt neu neu
(4-spurig) (4-spurig)
BAB A 4 k. A. k. A. - 500 k. A. 0
Fliigelweg 0 - 1.000 - 1.500 -2.000 -2.500
Marienbriicke | 0 - 1.000 - 1.500 - 16.000 - 13.000
Augustus-
briicke 0 - 1.000 -2.000 - 9.000 - 5.000
Carolabriicke |- 6.000 -7.500 - 7.000 - 6.000 -2.500
Albertbriicke |- 15.000 - 12.000 - 12.5000 - 7.000 -2.000
Blaues Wun-
der - 3.000 -4.000 - 3.500 0 - 1.000
Summe
- 24.000 - 26.500 - 28.500 - 40.000 - 26.000
Summe In-
nenstadt -21.000 -21.500 - 23.000 - 38.000 - 22.500

Tabelle: Vergleich der Entlastungswirkung der Waldschlofichenbriicke und der 3. Marienbrii-
cke nach den Prognosen.

Glaubhaftmachung: Erlduterungsbericht, Unterlage 1.1., S.28.
Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Anlage 14.
Verkehrsuntersuchung PTV 11/03, Nachlieferung 12/03.

b) Vergleichende Auswertung

(1) Gesamtentlastung

Die neueste Verkehrsuntersuchung der PTV AG 11/03 gibt die Summe der Entlastungen fiir
die Dresdner Briicken durch die WSB mit 28.500 Fahrzeugen am Tag an. Dagegen soll die 3.
Marienbriicke eine Gesamtentlastung von 26.000 Fahrzeugen bringen. Zuerst ist festzuhalten,
dass die ausgewiesene Entlastungswirkung fast gleich ist. Der Vorteil von 2.500 DTV kommt
durch die stirkere Entlastung der Loschwitzer Briicke zustande.

(2) Innenstadtbriicken
Betrachtet man allein die Innenstadtbriicken, also die Marien-, Augustus-, Carola- und Al-
bertbriicke, so schmilzt der vorgebliche Vorteil der WSB auf gerade einmal 500 Fahrzeuge
DTV zusammen (W SB: 23.000 — 3.MB: 22.500). Dieser Unterschied liegt im prognostischen
Schwankungsbereich!
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(3) Angeblich bessere Entlastungswirkung der WSB

Bemerkenswert ist, dass sich die Entlastungswirkung der WSB zwischen dem PTV-
Verkehrsgutachten vom Juni 2002 und dem PTV-Gutachten vom November 2003 um 2.000
Fahrzeuge erhoht haben soll. Wie aus den Gutachten hervorgeht, ist das jeweils unterstellte
Verkehrsnetz fiir die WSB aber nicht verdndert worden!

(4) Angebliches Absinken der Entlastungswirkung der 3.MB

Am erstaunlichsten ist allerdings, dass die Entlastungswirkung der 3. Marienbriicke von
40.000 auf 26.000 Fahrzeuge gesunken sein soll! Dieses abrupt schlechtere Ergebnis fiir die 3.
Marienbriicke ist erkldrungsbediirftig. Dies kann nur an verdnderten Annahmen im nachge-
ordneten Straflennetz der 3. Marienbriicke liegen.

8.3.3. Konzept Siidwestumfahrung

a) Verkehrskonzept und Fldchennutzungsplan

Im Verkehrskonzept der Stadt Dresden von 1994 wird fiir den Neubau von Briicken in der
zeitlichen Rangfolge die 3. Marienbriicke an die erste Stelle, die WaldschléBchenbriicke an
die 3. Stelle gesetzt. Fiir die 3. Marienbriicke als Teil des HauptstraBennetzes wird eine Reali-
sierung ,,von Hansastrafle bis Lobtauer / Berliner Strafie mit zwischenzeitlicher Anbindung
zur AmmonstrafSe / in Hohe Ehrlichstrafle* angestrebt..

Glaubhaftmachung: Verkehrskonzept, Anlage 35, S.34.

Im geltenden Flichennutzungsplan von 1998 ist die 3. Marienbriicke sowie die Siid-
Westumfahrung iiber die WeilleritzstraBe — Lobtauerstralle — Frobelstrale — Papiermiihlengas-
se — Bayerische Straf3e als Option fiir eine Hauptverkehrsstrasse freigehalten ,,Hauptverkehrs-
strafen” sind unter anderem als Bundes- oder StaatstraBBen ausgewiesen und ,,wesentliche
Tréger grofrdumiger Binnenverkehre und somit stadtteilverkniipfend.

Glaubhaftmachung: Erlduterungsbericht Unterlage 1.1, S.34.

b) PTV 11/03

Auf Driangen der Umweltverbdnde hatte der Antragsgegner die Stadt im Oktober 2003 beauf-
tragt, weitere Netzfille zu untersuchen. Die Stadt hat darauf ein Gutachten der PTV AG vom
27.11.2003 vorgelegt. Fiir die 3. Marienbriicke wird folgendes Netzmodell unterstellt:

»Neu-/ Ausbau Verkehrszug Rosenstrafse — Fabrikstrafie — Hofmiihlenstrafie, Ausbau Papier-
miihlengasse bis Rosenstrafie”.

Glaubhaftmachung: Netzfall 1, Verkehrsuntersuchung PTV vom 21.11.2003, Nachlieferung
12/03, S.11.

¢) Papiermiihlengasse

Somit fehlt im Netzmodell die ,,Uberbriickung der Bahnanlagen zwischen Lobtauer Strafe
und Budapester Strafie”, der Durchbau von der Papiermiihlengasse zur Bayrischen Straf3e
,,sowie (der) Ausbau der Strehlener Strafse bis Strehlener Platz*. Die Stadt hilt aber am Ge-
danken der Siidwestumfahrung - wenn auch in anderer Variante - fest.

Der Stadtrat hat 2002 den ,,zweistreifigen Ausbau (der Papiermiihlengasse) als erste Ausbau-
stufe einer Strafsenverbindung zwischen Lobtauer Strafie und Rosenstrafse* beschlossen. Au-
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Berdem bestitigt der Stadtrat ,,die Konzeption fiir den vierstreifigen Ausbau einer Strafsenver-
bindung zwischen Lobtauer Straf3e und Rosenstrafle ...

In der Vorlage wird ausgefiihrt, dass es sich um einen ,, Teil der Stidwestumfahrung* handelt:

Der perspektivisch vorgesehene vierstreifige Ausbau des Verkehrszuges einschlieflich einer
Verlingerung bis zur Budapester Strafse und Weiterfiihrung iiber die Bayerische Strafse ist
Teil der in Verkehrskonzept und Flichennutzungsplan dargesteliten Siid-West-Umfahrung des
Stadtzentrums*

Glaubhaftmachung: Vorlage und Beschluss-Nr V 1991-45-2002, Anlage 36.

Der Stadtrat versteht den Beschlufl zum Ausbau der Lobtauer Stralle bis Rosenstrafle somit als
Teilstiick der Siidwestumfahrung mit Anbindung an die Bayerische Strafe hinter dem Haupt-
bahnhof.

d) Ammonstrafie
2001 hatte der Stadtrat den Ausbau der Ammonstrale zwischen Rosenstral3e und Budapester
StraBBe beschlossen. Im BeschluB3 heif3t es:

»1.3: Die Linksabbiegerspur aus der Ammonstrafie (Richtung Hauptbahnhof) in die Rosen-
strafle wird iiber die Einmiindung Giiterbahnhofstraf3e hinaus in Richtung Hauptbahnhof ver-
langert®.

In der Planungsvorlage steht:

wDie Zufahrt Rosenstrafie (West) wird auf 4 Fahrstreifen aufgeweitet, um den zusdtzlichen
Verkehr durch die Abbindung der Freiberger Strafie (West) leistungsfihiger abwickeln zu
konnen.*

Glaubhaftmachung: Beschluf3 Nr. V 1061-24-2001, Anlage 38.

Mit dem Ausbau Lobtauer Strale — Rosenstrafle und der vierspurigen Zufahrt Rosenstraf3e zur
Ammonstra3e fehlt nur ein Stiick von ca. 200m, um die Anbindung und leistungsfdahige Ver-
kehrswirksamkeit einer Stidwestumfahrung iiber die Ammonstrale —Wiener-Platz-Tunnel —
Wienerstral3e herzustellen. Dies unterstellt das PTV-Gutachten aber offensichtlich nicht.

8.3.4. Zusammenfassung: Abweichende Netzannahmen von PTV 2003

Dagegen unterstellt das PTV-Gutachten vom November 2003 offenbar nur den Ausbau der
Papiermiihlengasse, also ohne den mitbeschlossenen Anschluf3 an die Lobtauer Strafle und
ohne die Weiterflihrung zur Bayerischen Strale. Zudem wird offenbar nur ein zweispuriger
Ausbau in das Verkehrsmodell eingestellt. Es ist offensichtlich, dass ein zweistreifiger Aus-
bau eines Verbindungsstiicks ohne Weiterfiihrung keine vergleichbare Kapazitit hat, wie ein
durchgehender vierstreifiger Ausbau. Dies hat schwerwiegende Auswirkungen: Die Prognose
zur 3. MB unterstellt also nicht den geplanten Verkehrszug Hansastrale — 3. MB — Siidwest-
umfahrung, sondern nur Bruchstiicke.

Um so bemerkenswerter ist, dass selbst unter diesen Bedingungen die Entlastungswirkungen
der WSB und der 3. MB vergleichbar sind. Es ist zwingend anzunehmen, dass die Entlas-
tungswirkung der 3. MB bei korrekter Unterstellung des Verkehrsnetzes wesentlich besser
ausfallen wiirde. Dies hat ja auch die vergleichende Untersuchung 1996 so ergeben!
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8.3.5. Netzannahmen der Stadt fiir die WSB

a) Einfiigung einer Briicke Erfurter Straffe

Planung und Planfeststellungsbeschlufl berechnen die Verkehrsbelastungen mit einer Elbbrii-
cke Erfurter Strale zwischen der Leipziger Strafle / Puschkinplatz in Pieschen und dem Ostra-
gehege aus bis zum Jahr 2015.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Anlage 14.

Diese Briicke existiert nicht. Eine Briicke Erfurter Strafle entspricht auch nicht den Planungen
und Konzepten der Stadt. Sie erscheint auch nicht im Verkehrskonzept 1994.

Glaubhaftmachung: Verkehrskonzept, Anlage 35, S.34f., 52

b) Ausbau Olbrichtplatz und Stauffenbergallee

Der Olbrichtplatz, die Kreuzung zwischen Stauffenbergallee und Konigsbriickerstrafe, soll
untertunnelt werden, so dass eine knotenfreie Durchfahrt ohne Aufenthalt im Zuge der Stauf-
fenbergallee moglich ist (vgl. PFB S.25). Eine entsprechende Planung existiert nicht, ge-
schweige denn, dass sie vom Stadtrat beschlossen wurde.

¢) Ausbau Wormser / Spener Strafle
Das Netzszenario sieht einen Ausbau der Wormser / Spener StraBle auf der Altstidter Seite
voraus (PFB S.25).

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 6/02. Anlage 14, S.12.

Obwohl die Stadtverwaltung im Erorterungstermin vorgetragen hatte, das diese Planung noch
im Herbst 2003 dem Stadtrat zur BeschluBBfassung vorgelegt wird, ist dies bis heute nicht ge-
schehen.

Somit wird der Netzvergleich zwischen 3. MB und WSB zu Gunsten der WSB verfilscht,
denn er unterstellt fiir die Wirksamkeit der WSB einen Zu- und Ausbau von Straflen in einer
Gesamtldnge von ca. 5,2 km.

8.3.6. Willkiirliche Meldung des Prognose-Verkehrsnetzes

Die Frage, welchen rechtlichen Bindungen die Stadt bei der Meldung des Verkehrsnetzes an
die PTV AG zur Berechnung der Verkehrsprognose unterliegt, betrifft die rechtlichen Gren-
zen einer Prognose. Nach dem allgemeinen Abwigungsgrundsatz hat die Prognose sachlich-
methodisch einwandfrei und plausibel zu erfolgen.

Hier wird nicht bestritten, dass die Berechnungen der PTV-AG mit den von der Stadt vorge-
gebenen Parametern rechnerisch richtig sind. Es wird auch nicht bestritten, dass die Stadt
grundsétzlich berechtigt ist, thre Planungsvorstellungen der Verkehrsuntersuchung zugrunde
zu legen. Allerdings sind die vorgegebenen Parameter von der Stadt willkiirlich ausgewahlt
worden, um die Entlastungswirkung der Alternative 3. MB nach unten zu manipulieren.
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Die Stadt muf3 bei der Meldung des anzunehmenden Verkehrsnetzes 2015 ein folgerichtiges
Konzept kontinuierlich verfolgen. Sie kann ihre Vorgaben fiir die Verkehrsuntersuchung nicht
jeweils so manipulieren, dass das gewlinschte Ergebnis herauskommt. Sie muf} jedenfalls ein
schliissiges und willkiirfreies Konzept bei der Zugrundelegung des Stralennetzes verfolgen.

Daher hat die Stadt entweder nur auBBenrechtsverbindliche Akte oder jeweils auch interne Pla-
nungen zu Grunde zu legen. Nimmt sie auch verwaltungsintern verbindliche Planungen dazu,
mul} sie aber auch alle verwaltungsintern verbindlichen Planungen in das Verkehrsmodell
einstellen. Wenn sie auch noch nicht innenrechtsverbindliche Vorstellungen hinzunimmt, muf3
sie alle vorhandenen Vorstellungen nehmen. In jedem Fall ist es willkiirlich, nicht innen-
rechtsverbindliche Planungen einmal wegzulassen, im Vergleichsfall aber nicht.

Hier hat die Stadt entscheidende Teilstiicke der geplanten Siidwestumfahrung nicht an das
Biiro PTV weiter gemeldet, obwohl entsprechende verwaltungsintern rechtsverbindliche Pla-
nungen mit dem Flachennutzungsplan und den Stadtratsbeschliissen bestehen. Dies bewirkt
eine erhebliche Verminderung der Verkehrswirksamkeit des Verkehrszugs 3. MB.

Andererseits unterstellt die Stadt ein Ausbauszenario (Briicke Erfurter Stra3e, Olbrichtplatz,
Wormser/Spenerstraf3e) fiir den Verkehrszug WSB, das weder im Flachennutzungsplan vor-
gesehen, noch durch Stadtratsbeschliisse, geschweige denn durch auBenrechtsverbindliche
Akte begriindet ist. Dies bewirkt eine erhohte Wirksamkeit der WSB gegeniiber der 3. MB.

Dieses Vorgehen manipuliert die Prognosegrundlagen und verfilscht die Prognoseergebnisse
der Entlastungswirkungen. Der darauf beruhende PFB ist offensichtlich rechtswidrig.

8.3.7. Weitere Entscheidungskriterien

a) Kostenvergleich
Die Bau- und Unterhaltungskosten einer 3. MB sind deutlich billiger als die einer WSB. Im
Verkehrskonzept 1994 wurden fiir die 3. MB Kosten von 52 Mio DM und fiir die WSB 190
Mio DM geschitzt.

Glaubhaftmachung: Verkehrskonzept, Anlage 35, S.52.
b) Rad- und Fufsverkehr
Der PFB verneint die Wirksamkeit der 3. Marienbriicke wegen ihrer ,,Randlage”. Wie oben

dargelegt, hat die WSB keine Attraktivitdt fiir den Fuf3- und Radverkehr, so dass sie zu den
zentrumsnahen Marienbricken erst recht nicht in Konkurrenz treten kann.
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9. Verletzung des Kompensationsgebots, Vegetationsgrenzwert

Der PFB verstoBt gegen § 19 Abs.2 BNatSchG, weil er ausgleichspflichtige Eingriffe nach §
18 BNatSchG ohne Ausgleich 1d6t, so dass ein Kompensationsdefizit entsteht. Er ist daher
rechtswidrig.

9.1. Wachtelkonig

a) Eingriff

Der Bau der WaldschloBchenbriicke ist unstreitig ein Eingriff in den Lebensraum des Wach-
telkonigs. Selbst der Antragsgegner geht von einem Wanderungs- und Nahrungsgebiet des
Wachtelkdnigs und einer ,,mittleren* Beeintrdchtigung durch den Bau der WSB aus.

Der Umstand, dass eine ,,FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung™ vorgelegt wurde, dndert am
Eingriffscharakter nichts. Eingriffsregelung und FFH-Recht haben unterschiedliche Ankniip-
fungspunkte und Rechtsfolgen und sind kumulativ anzuwenden (Gassner/Bendomir-
Kahlo/Schmidt-Réntsch, BNatSchG, § 18 R18). Daher konnen auch Vorhaben, die kein er-
heblicher Eingriff im Sinne des FFH-Rechts sind, durchaus Eingriffe im Sinne des 18 Abs.1
BNatSchG sein. Dies iibersieht der PFB offensichtlich.

b) Ausgleich und Ersatz

Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen sind aber nicht vorgesehen. Als Kompensation wéren
habitatsichernde Pflegemaflnahmen auf Dresdner Elbwiesen (etwa eine Besucherlenkung und
eine spiate Mahd nach Ende der Brutzeit) auBerhalb des Einwirkungsbereichs der WSB in Be-
tracht zu ziehen gewesen. Daher verstof3t der PFB gegen § 19 Abs.2 BNatSchG.

9.2. Fledermduse

Selbst bei Anordnung geeigneter MinderungsmaBBnahmen bei der Beleuchtung der Briicke
bleibt die Briicke ein Eingriff in das FFH-geschiitzte Habitat der Kleinen Hufeisennase und
anderer geschiitzter Fledermiuse wie dem GroBen Mausohr und der Zwergfledermaus. Der
PFB sieht auch hier in rechtswidriger Weise keinerlei Ausgleichsmallnahmen vor.

9.3. Mafsnahme EX 1: Verbreiterung des Radwegs

Die Umplanung der MaBBnahme in Zschieren enthélt auBler der groBflichigen Verkleinerung
um 2,8 ha auch die

Lbereichsweise Verbreiterung des vorhandenen Radweges auf 4m Breite (Schotterweg), Schaf-
fen von Zugdnglichkeiten

Glaubhaftmachung: Tektur 11/03, Manahmenblatt EX 1, S.2.

Dem Protokoll der Absprache mit dem Péchter der Flichen vom 7.10.2003 ist dagegen zu
entnehmen, dass der Radweg von ca.3m auf 4,50 (!) verbreitert werden soll. Laut Karte soll
der Radweg auf einer Strecke von ca. 100m verbreitert werden!

Glaubhaftmachung: Tektur 11/03, Protokoll v.7.10.03, Anlage 39.
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Die Verbreiterung des Radwegs dient erkldrtermaB3en den Interessen des Péchters und nicht
dem Naturschutz. Offenbar beabsichtigt der Pédchter den Weg mit landwirtschaftlichen Fahr-
zeugen zu befahren. Dies ist im {ibrigen auch straBenverkehrsrechtlich unzulissig! SchlieBlich
ist Neuversiegelung selbst ein Eingriff nach § 18 Abs.] BNatSchG und selbst ausgleichs-
pflichtig.

9.4. Landschaftsbild

Unabhingig von der Abwagungsentscheidung nach § 19 Abs.3 BNatSchG ist ein Eingriff
jedenfalls nicht kompensiert.

a) Eingriffsbewertung

Ein Kompensationsdefizit entsteht schon deshalb, weil die Planunterlagen zwar verbal die
weltweite Einzigartigkeit des Landschaftsbilds betonen, aber dennoch in der Eingriffsbewer-
tung nur eine mittlere bis hohe Beeintrachtigung annehmen.

Glaubhaftmachung: LBP, Unterlage 12, S.45.

Dies ist offensichtlich nicht sachgerecht und die Ausgleichs- und Ersatzberechnung von vorn-
herein unzutreffend.

b) Kompensation

Bezeichnenderweise verstellt sich der LBP den Weg zu angemessenen Ausgleichsmafnah-
men, indem er die rechtlich unterschiedlichen Kategorien der Eingriffsminderung (§ 19 Abs.1
BNatSchG) und des Eingriffsausgleichs (§ 19 Abs.2 BNatSchG) in der einheitlichen Katego-
rie ,,Minderungs- und Kompensationsmaflnahmen* zusammenwirft.

Tatséchlich sind die aufgefiihrten Maflnahmen fast alle MinderungsmafBnahmen und keine
Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen. Dies gilt etwa fiir die ,,Gestaltung eines Hanggartens™
im Bereich der Briicke, ,,Wiederbegriinung™ der Schneise oder die ,.farbliche Gestaltung des
Briickenbauwerks*.

Glaubhaftmachung: LBP, Unterlage 12, S.45f.

Auch die UVU nennt nur MinderungsmalBBnahmen wie ,,besondere architektonische Losung
fiir das Briickenbauwerk oder ,,landschaftgerechte Wahl der zu pflanzenden Gehdlze*. An
Kompensationsmoglichkeiten wird die Aufwertung des Landschaftsbilds an anderer Stelle
und die Entfernung von Vorbelastungen genannt.

Glaubhaftmachung: Zusammenfassung der UVU, Unterlage 1.2, S.29ff.

c) Ungeeignetheit der Mafsnahme in Zschieren

Daher verbleibt als Ersatzmaflnahme lediglich die Mafinahme in Dresden-Zschieren. Diese
MaBnahme ist aber nicht als Ersatz fiir die Eingriffe ins Landschaftsbild geeignet. Zunichst
ist daran zu erinnern, dass nach Ansicht der UVU und des LBP der Haupteingriff in der Uber-
prigung der Elbaue und des Flusses sowie die Beeintrachtigung der stadtbildprigenden
Hangkante am WaldschloBchen besteht. Eine Wiederverndssung in Zschieren mag als Ersatz
fiir andere Eingriffe ausreichen — ein funktioneller Zusammenhang zur Stérung des Land-
schaftsbilds besteht aber nicht.
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Die Maflnahmen in Zschieren sind im {ibrigen in der Tektur drastisch um 2,8 ha beschnitten
worden. Die dafiir neu vorgesehenen Ersatzmafinahmen sind auch nicht in der Lage, Eingriffe
ins Landschaftsbild auszugleichen.

Glaubhaftmachung: Tektur 11/03.

9.5. Unausgewogenheit der Planung

Die dargelegten Kompensationsdefizite sind bereits im Eilverfahren zu beachten, da sie die
Ausgewogenheit der Planung insgesamt in Frage stellen. Dies ergibt sich schon aus dem abso-
luten Umfang der Eingriffe an diesem duBerst sensiblen Standort. Die vollige Leugnung jegli-
cher Eingriffswirkung der Briicke fiir Wachtelkdnig und Hufeisennase, obwohl gerade um
ihre Beeintrachtigung vorrangig im Anhorungsverfahren gerungen wurde, zeigt, dass der PFB
seine Einstellungs-, Bilanzierungs- und Kompensationspflicht in eklatanter Weise verletzt hat.
SchlieBlich ist daran zu erinnern, dass die Schwere der Eingriffe es erfordert, dass das Gericht
eine Schaffung vollendeter Tatsachen nicht zulaf3t.

9.6. Luftschadstoffemissionen

Der PFB ist offensichtlich rechtswidrig, weil er den Vegetationsgrenzwert fiir NO-2 iiber-
schreitet, das Vorhaben dennoch fiir zuldssig hidlt und sich zudem nicht um Minderungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen nach § 19 BNatSchG bemiiht.

a) § 3 Abs.6 der 22. BImSchV

Gemail § 3 Abs.6 der 22. BImSchV betragt der {iber ein Kalenderjahr gemittelte (Jahresmit-
telwert) ,,Immissionsgrenzwert” ,,zum Schutz der Vegetation™ 30 mikrogr/m3. Der Begriff des
,Immissionsgrenzwerts* wird in § 1 Nr.3 der 22. BImSchV legaldefiniert als

... Wert fiir einen bestimmten Schadstoff, der nach den Regelungen der §§ 2 bis 7 bis zu dem
dort genannten Zeitpunkt einzuhalten ist und danach nicht iiberschritten werden darf. **

Daher steht fest, dass der Vegetationswert eine strikt einzuhaltende Obergrenze und nicht nur
einen unverbindlichen Orientierungswert beschreibt.

Fiir den Beginn der Geltung des Vegetationsgrenzwerts ist § 3 Abs.6 Satz 2 der 22. BImSchV
zu beachten:

,Dieser Immissionsgrenzwert muf3 ab dem Inkrafttreten dieser Verordnung eingehalten wer-
den.*

Da die 22. BImSchV gemif threm § 20 am 18.9.2002 in Kraft getreten ist, war sie im Rah-
men des Planfeststellungsverfahren zu beachten.

b) Stellungnahme des IB Rau

Nachdem der Vegetationswert in der Planunterlage liberhaupt nicht betrachtet worden war,
hat der Antragsgegner nach Riige der Antragsteller die Stadt veranlaf3t, Stellung zu nehmen.
Die Stadt hat mit der ersten Nachlieferung zum 1.12.2003 ein Blatt des Ingenieurbiiros Rau
vorgelegt. Daraus geht hervor, dass der Vegetationsgrenzwert im Bereich der Elbaue iiber-
schritten wird:
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,WOtudlich der Elbe ist im Bereich der Fldche, die vom alten und neuen Kdthe-Kollwitz-Ufer
eingeschlossen wird, im Planzustand mit einer erhohten Luftschadstoffbelastung im Vergleich
zum Ist-Zustand zu rechnen. ... In einer Entfernung von ca. 40m liegen die Werte fiir NO-2 im
Bereich der Hintergrundbelastung von 27 mikrogr/m3. Allerdings iiberschreitet dieser Wert
fiir die Hintergrundbelastung (NO-2) bereits den Grenzwert von 30 mikrogr/m3 (NO-x) zum
Schutz der Vegetation. ...

Zum nordlichen Uferbereich wird ausgefiihrt:

,,-.. In einer Distanz von ca. 50m ostlich und westlich des Portalbereichs geht die Konzentrati-
on fiir NO-2 nahezu auf das Niveau der Hintergrundbelastung zuriick. *

Als Fazit wird ausgefiihrt:

,,Durch das Vorhaben ist aus lufthygienischer Sicht lediglich mit einer lokalen Beeintrdichti-
gung im Bereich der Elbauen zu rechnen.

Glaubhaftmachung: Punkt 32, Nachlieferung, Anlage 40.

Obwohl sich der Gutachter der Stadt alle Miihe gibt, die Uberschreitung als kleinrdumig und
angesichts der Hintergrundbelastung als unwesentlich darzustellen, muB3 er doch die Uber-
schreitung des Grenzwerts von 30 mikrogr/m3 einrdumen.

Der Vegetationswert ist aber ein strikt einzuhaltender Immissionsgrenzwert. Seine Uber-
schreitung macht den PFB rechtswidrig. Dabei kommt es nicht darauf an, ob schon zuvor die
Vorbelastung den Grenzwert tiberschreitet, wenn jedenfalls diese durch den Betrieb der WSB
erhoht wird.
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10. Zur Planrechtferticung einer Waldschlofichenbriicke

Der PFB geht S.16 zutreffend davon aus, dass die Feststellung ,,erforderlich® sein muf3. Der
Begriff der ,,objektiven Erforderlichkeit” ist als unbestimmter Rechtsbegriff gerichtlich voll
iiberpriifbar. Bei Neubauten ist die objektive Erforderlichkeit durch Ubereinstimmung mit
einer Planungskonzeption nachzuweisen (Kodal/Krdmer-Diirr, Stralenrecht, Kap.34 R.27.5).

10.1. Raumordnung und Staatsstrafsenplanung

Der Antragsgegner begriindet die Notwendigkeit des Baus der WSB mit einer ,,insgesamt
besseren Erreichbarkeit des Oberzentrums Dresden (S.25). Das Vorhaben entspreche dem
Grundsatz 7.3.6. des Regionalplans Oberes Elbtal / Osterzgebirge. Aullerdem sei die WSB
Teil der StaatsstraBBe 167 (PFB S.16).

a) Raumordnung

Gemadl § 36 Abs.1 SachsStrG sind beim Bau neuer Straflen von iiberortlicher Bedeutung die
Grundsitze der Raumordnung und der Landesplanung zu beachten. Die WSB kann aber nicht
mit einer entsprechenden raumordnerischen Fachplanung des flir Staatsstralen zustindigen
Freistaats Sachsen begriindet werden. Im mafigeblichen Fachlichen Entwicklungsplan Ver-
kehr (FEV) des Freistaats Sachsen von 1999 ist die WSB nicht enthalten. Dies ist um so be-
merkenswerter, weil zum Zeitpunkt der Aufstellung des FEV der GrundsatzbeschluB3 des
Stadtrates Dresden zum Bau der WSB von 1996 bereits 3 Jahre zuriicklag!

Glaubhaftmachung: Fachlicher Entwicklungsplan Verkehr 1999, SichsGVBI 99, S.4371f.

Daraus ist zu entnehmen, dass der Freistaat Sachsen die WSB aus raumordnerischen Griinden
nicht fiir erforderlich hilt. Dieser Willen ist erst kiirzlich durch den neuen Landesentwick-
lungsplan von 2003 bestitigt worden, der auf den FEV 1999 verweist. Die oberste Raumord-
nungsbehorde hat die WSB daher bis heute nicht in ihren Willen aufgenommen.

Glaubhaftmachung: Landesentwicklungsplan 2003, S.106.

Grundsitze der Raumordnung sind geméll Art.4 Abs.3 ROG in der Abwidgung zu beachten.
Es ist nicht erkennbar, dass sich der PFB S.25 damit auseinandergesetzt hitte. Stattdessen
wiederholt er formelhaft Griinde, die seiner Ansicht nach die Planung rechtfertigen. Daher ist
der PFB wegen Ermessensnichtgebrauch fehlerhaft.

b) Entwicklung der Dresdner Staatsstraffenplanung

Die WSB soll als Staatsstralle gemil3 § 3 Abs.1 Nr.1 SichsStrG mit anderen Staatstraflen oder
BundesfernstraBen ein Verkehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr dienen. Der Erldute-
rungsbericht bezeichnet die WSB als Teil der StaatsstraBBe 167, die unmittelbar am Altstadter
Briickenkopf nach Osten, dem Kéthe-Kollwitz-Ufer folgend iiber die Naumannstrafle bis zum
Schillerplatz gefiihrt wird, um dann iiber die Loschwitzer Briicke nach Nordosten und Siidos-
ten der Elbe entlang weitergefiihrt zu werden.

Glaubhaftmachung: Erlduterungsbericht, Unterlage 1.1, S.7.

Eine entsprechende Staatsstralenplanung ist im Verkehrskonzept nicht enthalten. Die kurzzei-
tig erwogene siidliche Weiterfiihrung der WSB iiber die Fetscherstrale, Karcherallee und
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Winterbergstrale nach Siidosten hat der Biirgermeister fiir Stadtentwicklung, Feflenmayr,
mittlerweile aufgegeben.

Glaubhaftmachung: Sachsische Zeitung vom 20.4.2004, Anlage 41.

Daher verbleibt es bei dem Konzept, das dem Erlduterungsbericht zu entnehmen ist. Die S
167 soll von der Bundesstrafle Stauffenbergallee her iiber der WSB sogleich nach Osten ab-
biegen, um dann mit der Loschwitzer Briicke wieder die nérdliche Elbseite zu gewinnen.

¢) Torso-Charakter der Staatsstraf3enfiihrung

Die Sinnlosigkeit dieser Verkehrsfiihrung lehrt schon ein kurzer Blick auf die Karte. Der ver-
kehrserschlieBende Sinn einer Elbequerung am WaldschloBBchen und dann einer Riickfahrt in
umgekehrter Richtung iiber die Loschwitzer Briicke ist nicht nachvollziehbar. Zwar hétte die
Staatstrale WSB mit der Stauffenbergallee eine Verbindung mit dem Bundesfernstralennetz,
doch lauft der Hauptverkehr gerade nicht iiber die Strecke Kollwitzufer — Loschwitzer Briicke
weiter.

Der Spinnenbelastung in der Verkehrsuntersuchung PTV 2002 ist zu entnehmen, dass es kei-
ne Verkehrsstrome zwischen der Stauffenbergallee iiber die WSB in Richtung Loschwitz und
Elbhang gibt. Vielmehr fahren die Fahrzeuge entweder von der Stauffenbergallee iiber die
Bautzner Strale und FischhausstraBe Richtung Radeberg (6500 DTV) oder am Kéthe-
Kollwitz-Ufer entlang nach Osten. Dann wechseln sie aber nicht mehr die Elbseite iiber die
Loschwitzer Briicke.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Anlage 14, Karte 3.4

Wie die Verkehrsuntersuchungen ausweisen, wilzt sich stattdessen der Verkehrshauptstrom
iiber die Fetscherstrale nach Siiden. Von einer Ableitung des iiberortlichen Fernverkehrs
durch die WSB kann daher solange nicht die Rede sein, wie nicht die Fetscherstra3e und im
weiteren Verlauf Karcherallee und Winterbergstral3e zur Staatsstralle aufgestuft werden. Die-
se Variante hat die Stadt aber nach heftigen Biirgerprotesten gerade zuriickgezogen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die WSB weder der tiberortlichen raumordnerischen
Fachplanung, noch dem gesetzlichen Zweck einer Staatsstralle entspricht, noch eine auch nur
ansatzweise sinnvolle Verkehrsfiihrung ergibt.

10.2. Analysegrundlagen des PFB

Der PFB hélt den Bau der WSB aufgrund einer Analyse der Dresdner Verkehrssituation und
den Zielen, die mit dem Bau erreicht werden konnten, fiir gerechtfertigt.

10.2.1. Planungsziele des PFB
Der Bau der WSB wiirde Méngel im Dresdner Stralennetz beheben:

(1) Es fehlten Verkehrsanlagen, die den ,,groBrdumigen Binnenverkehr* vom Radialnetz des
sog. ,,26er-Rings* ableiten wiirden.

(2) Weiterhin bestiinde im ,,Planungsgebiet™ keine Verbindung zwischen links- und rechtsel-
bischer Seite. Die Albertbriicke sei 1,8 km und die Loschwitzer Briicke 2,9 km entfernt.
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Der PFB gibt auf S.17 folgende fiinf Planungsziele fiir den Bau der Waldschléchenbriicke
an:

(1) Den ,,Netzschluf3 {iber die Elbe zur Entlastung der Neustadt,

(2) Eine ,,direkte* Verbindung zwischen Wohngebieten,

(3) Eine schnellere Verbindung zwischen Quelle und Ziel fiir 45.500 Kraftfahrzeuge (OV),

(4) Eine Entlastung der Carolabriicke um 7.500, der Albertbriicke um 12.000 und der
Loschwitzer Briicke um 3.500 Fahrzeuge am Tag im Jahr 2015,

(5) Eine Steigerung der Attraktivitit des ,,Wirtschaftsstandorts Dresden* durch eine bessere
Anbindung an den Flughafen und bessere Erreichbarkeit fiir den Giiter-FernstraBenverkehr.

10.2.2. Rechtsmafistab bei Prognosen

Ein PFB leidet insbesondere an einem Abwiagungsfehler, wenn er von einer methodisch un-
richtigen Prognose der zu erwartenden Verkehrsbelastung ausgeht (VGH Mannheim, NVwZ-
RR 90, S.290f.). Eine Prognose muf} also nach den jeweiligen Umsténden sachgerecht aufge-
stellt und inhaltlich vertretbar sein.

Der Antragsgegner darf die Verkehrsprognose nicht einfach akzeptieren, sondern muf3 deren
Glaubwiirdigkeit, Methodengerechtheit und Schliissigkeit priifen. Dies hat der PFB offen-
sichtlich unterlassen und stattdessen Grundlagen und Ergebnisse der Verkehrsuntersuchungen
unkritisch tibernommen.

Das Verwaltungsgericht hat voll zu priifen, ob ein Prognoseermittlungsdefizit vorliegt, also ob
der Beschluf} alle zum Zeitpunkt des Erlasses des PFB zur Verfiigung stehenden Daten ermit-
telt und verwertet hat (BVerwG, NVwZ 87, S.578/583; Hoppe/Schlarmann/Buchner, Rechts-
schutz bei der Planung von Straf3en, 3. Auflage 2001, R.672).

10.2.3. Bevélkerungsentwicklung

Die Verkehrsuntersuchung geht davon aus, dass die Bevolkerung Dresdens bis zum Jahr 2015
stabil bleiben wird. Diese Erwartung ist kithn, nicht durch die Erfahrungen der 90er Jahre
gedeckt und widerspricht dem gesamtsidchsischen Trend. Seit 1989 ging die Dresdner (Ge-
samt-) Bevolkerung massiv von ca. 513.000 Einwohner auf ca. 485.000 bis 1998 zuriick. Nur
durch die Eingemeindungen von Umlandgemeinden ist die Bevolkerung 2002 wieder
gestiegen. Dies kann nicht verschleiern, dass Dresden und Umland massiv an Menschen ver-
loren haben!

Glaubhaftmachung: LH Dresden, Statistische Informationen, Dezember 2003, Anlage 42,
S.27.

Jedenfalls wird die Bevolkerung Sachsens und damit auch die des Dresdner Umlands stark
abnehmen. Auf dem ,,Demographiegipfel* des Freistaats im April 2004 hat Ministerprasident
Milbradt eine Studie vorgestellt, nachdem die sdchsische Bevolkerung von heute 4,3 Mio auf
3.7 Mio Einwohnern sinken werde.

Glaubhaftmachung: Séchsische Zeitung vom 22.4.2004, Anlage 43.
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10.2.4. Prognose der Verkaufsfldche

a) Annahmen

Der PFB hilt es auf S.19 ausdriicklich fiir ,,nachvollziehbar, dass fiir die Stadt Dresden bei
etwa gleichbleibender Einwohnerzahl eine Steigerung der Verkaufsflichen um ca. 44 % an-
genommen wird.”“ Die Verkehrsuntersuchung geht davon aus, dass die Verkaufsfliche in
Dresden vom Jahr 1999 bis zum Jahr 2015 von ca. 714.884 qm auf 1.028.000 gqm steigen
wird.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV AG 2002, Anlage 14, S.8.

b) Kritik

Tatsdchlich ist diese Steigerung nicht nachvollziehbar. Zwar ist die Verkaufsfliche im Jahr
2002 auf 832.000 gqm gestiegen. Dies ist allerdings auf die Neuerdffnung einmaliger GroBin-
vestitionen wie die ECE-Altmarktgalerie in der Innenstadt oder IKEA im Elbepark zuriickzu-
fiihren. Die prognostizierte weitere Steigerung der Verkaufsfliche bleibt angesichts der all-
gemeinen Bevolkerungsentwicklung und der riickldufigen Entwicklung der Kaufkraft vollig
unrealistisch.

Mit der iiberhdhten Ansetzung des Verkaufsflichenwachstums werden unrealistisch hohe
zusétzliche Fahrzeugbewegungen und Briickenbelastungen hervorgerufen. Diese falsche
Prognosegrundlage fiihrt zwingend zu falschen Prognoseergebnissen.

10.2.5. Tatsdchlicher Riickgang der Ist-Belastung

a) Analyse des Ist-Falls

Der PFB S.17 geht auf Grundlage der Verkehrsuntersuchung PTV 6/02 fiir das Jahr 1999 von
einen durchschnittlichen Tagesverkehr auf der Loschwitzer Briicke von 34.500, auf der Al-
bertbriicke von 47.500 und auf der Carolabriicke von 58.500 Fahrzeugen aus. Diese Analyse
passt zu einer stetigen Steigerung der Verkehrsbelastung im Dresdner StraBlennetz, wie sie
PTV zwischen 1996 und 2001 feststellt.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Anlage 14, S.18ff.

Diese Annahmen sind aber durch die tatsdchliche Entwicklung in einer Weise iiberholt, die
die gesamte Datengrundlage zum Einsturz bringt.

b) Strukturdatensdtze der Stadt fiir 1999
Das Gutachten der PTV AG verwendet Strukturdatensitze, die ihr die Stadt am 15.2.2001
iibergeben hat.

Glaubhaftmachung: Schreiben der Stadtverwaltung vom 24.11.2003, Nachlieferung 12/03,
S.4.

Die PTV AG verwendete diese Daten auch in der Berechnung weiterer Netzfille vom No-
vember 2003.

Daher ist zundchst festzuhalten, dass der PFB vom 25.2.2004 auf mindestens 3 Jahre alten
Daten beruht. Der Verkehrsuntersuchung von 2002 ist zudem zu entnehmen, dass der Ist-
Zustand fiir das Jahr 1999 berechnet wurde:
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,,Die Nachfrageberechnung wurde fiir das Jahr 1999 durchgefiihrt*

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV AG 2002, S.22, Anlage 14, mit Tabelle S.23
und Anlage 2.2.

¢) Kritik: Drastische Verminderung des Briickenverkehrs seit 2000

Der PFB beachtet nicht, dass sich die Verkehrsbelegung der Briicken seit 1999 dramatisch
vermindert hat. Dies geht aus einer Antwort der Stadtverwaltung auf eine Anfrage im Stadtrat
vom 12.2.2004 hervor. Nach den offiziellen Angaben der Stadt ist die Belegung der Dresdner
Zentrumsbriicken seit dem Jahr 2000 kontinuierlich und drastisch zuriickgegangen. Danach
fuhren 2003 auf der Carolabriicke 51.100, auf der Albertbriicke 43.500 und auf der Loschwit-
zer Briicke nur noch 32.100 Fahrzeuge am Tag.

Glaubhaftmachung: Antwort der Stadtverwaltung vom 12.2.2004, Anlage 44.

Auch der Unterlage ,,Planrechtfertigung” vom Dezember 2003 ist zu entnehmen, dass Ver-
kehrszéhlungen fiir 2000/2001 fiir die Carolabriicke Belegungen von 50.900, fiir die Albert-
briicke von 42.300 und fiir die Loschwitzer Briicke von 33.800 ergeben hitten.

Glaubhaftmachung: Schreiben der Stadtverwaltung vom 24.11.2003, Nachlieferung 12/03,
S.11.

Die Entwicklung der Verkehrsbelastung ist in folgender Tabelle zusammengestellt:

Briicke Analyse 1999 Belegung 2003 Anderung
BAB A 4 67.000 78.000 + 11.000
Fliigelwegbriicke | 30.500 33.200 + 2.700
Marienbriicke 39.000 29.800 - 9.200
Augustusbriicke 13.500 8.400 - 5.100
Carolabriicke 58.500 51.100 - 7.400
Albertbriicke 47.000 43.500 - 3.500
Loschw. Briicke 34.500 32.100 - 2.400
Summe 290.000 276.100 - 13.900

Vergleich: Analysedaten 1999 mit tatsichlicher Entwicklung der Belegung

Dabher ist festzustellen, dass seit nunmehr fast 4 Jahren ein stabiler Trend zu einer wesentlich
geringeren Belastung der drei genannten Elbebriicken anhélt. Die Innenstadtbriicken (Marien-
briicke, Augustusbriicke, Carolabriicke, Albertbriicke) weisen daher 25.000 Fahrzeuge weni-
ger am Tag auf. Auch die nach dem PFB ,,maB3geblichen* Briicken (Loschwitzer, Albert- und
Carolabriicke) sind jetzt schon 13.300 Fahrzeuge entlastet.

Trotz des starken Anstiegs auf der BAB 4 werden die Dresdner Elbebriicken insgesamt um
fast 14.000 Fahrzeuge am Tag entlastet. Dies entspricht fast 5% der Belegung von 1999.

d) Gesamt-Strafienverkehrsbelastung und modal-split

Der absolute Riickgang der Verkehrsbelastung zeigt sich auch in der Gesamtentwicklung des
stadtischen KfZ-Verkehrs. Nach einem Hohepunkt 1999 sinkt der Verkehr seitdem kontinu-
ierlich und drastisch. 2002 wird etwa das Niveau von 1997 erreicht.

Glaubhaftmachung: LH, Dresden, Statistische Informationen 2002, Dezember 2003, Anlage
42, S.223.
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Die ,,Verkehrsmittelanteile nach Wegen*, der sogenannte ,,modal split*, weist zwar aus, dass
der Anteil des Kraftfahrzeugverkehrs von 1991 bis 1998 stark von 36,1 auf 43,9% gestiegen
ist. Dies spiegelt den starken Anstieg nach der Wende wieder. Seit 1998 stagniert der Anteil
des Kraftfahrzeugverkehrs aber und geht sogar leicht zuriick. Im Jahr 2003 betrug sein Anteil
43 %, also fast 1 % weniger als 1998.

Glaubhaftmachung: Amtsblatt Dresden, 19.2.2004, Anlage 45.

e) Folgen fiir die Entlastungswirkung

Der PFB vergleicht den Nullfall 2015 (Verkehrsbelegung im Jahr 2015 ohne Bau der WSB)
mit dem Planfall 2015 (Verkehrsbelegung im Jahr 2015 nach dem Bau der WSB), um mit
diesem Vergleich die Entlastungswirkung der WSB darzulegen (PFB S.18):

Mit der Waldschlofichenbriicke sinken die werktdglichen Verkehrsbelastungen im Jahr 2015
von 58.500 auf 51.000 KfZ/24 h (Carolabriicke), von 49.000 auf 37.000 KfZ/h (Albertbriicke)
und von 37.000 auf 33.500 KfZ/h (Loschwitzer Elbbriicke).”

Die Antragsteller stellen nicht in Frage, dass fiir die Berechnung der Entlastungswirkung einer
WSB der Nullfall 2015 und der Planfall 2015 zu vergleichen sind und nicht der Ist-Fall 1999
mit dem Planfall 2015. Dennoch wird die vom PFB angenommene Entlastungsnotwendigkeit
widerlegt. Denn ein Vergleich der Ist-Belegung 2003 mit den Zahlen des Planfalls 2015 zeigt,
dass die fiir das Jahr 2015 angestrebte Entlastung bereits heute bei der Carolabriicke und
Loschwitzer Briicke vollstéindig und bei der Albertbriicke zu ca. 50% erreicht sind.

Elbebriicke Carolabriicke Albertbriicke Loschwitzer Briicke
Ist-Belegung 1999 nach 58.500 49.000 37.000

PFB

Plan-Belegung 2015 51.000 37.000 33.500
nach PFB

Ist-Belegung 2003 51.100 43.500 32.100
(Antwort 12.2.2004)

Tabelle: Vergleich der Ist-Belegungen mit dem Planfall

f) Einstellungs- und Gewichtungsfehler

Der PFB geht von den Analyse-Ist-Daten 1999 aus und bemif3t daran die zu erwartende Ent-
lastungswirkung. Die Belegungs-Daten fiir den Null- und den Planfall 2015 griinden ebenfalls
auf den Belegungsdaten 1999. Nicht verkannt wird, dass die Berechnungen im Modell der
PTV AG nicht an den Ergebnissen eines Jahres hdngen, sondern Resultat von Mittelungen
iiber mehrere Jahre hinweg sind.

Die Ausgangszahlen bilden aber allein die Steigerungen der 90er Jahre und damit die Folgen
des Nachholbedarfs nach 1990 ab, nicht aber den starken Riickgang ab 2000. Daher wird der
Bau der WSB methodisch einseitig mit der Spitze der Belegungen begriindet, die davor und
danach niedriger lagen. Er berticksichtigt damit gerade nicht ldngerfristige Entwicklungen.

Soll die Notwendigkeit des Briickenneubaus wie hier mit dem Entlastungsbedarf anderer Brii-
cken begriindet werden, miissen die derzeitige und die im Nullfall zu erwartende Belegung
der Wirklichkeit entsprechend in die Abwigung eingestellt werden. Hier ist die Prognose der
Entlastungswirkung fiir vorhandene Briicken im Planfall 2015 nicht wie rechtlich erforderlich
,unter Berticksichtigung aller fiir sie erheblichen Umstinden einwandfrei aufgestellt™ worden.
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Hier standen sowohl der Stadt Dresden, als auch dem Antragsgegner die Daten {iber die deut-
lich sinkende Belegung der Carola-, Albert- und Loschwitzer Briicke zur Verfligung. Diese
Entwicklung war sowohl der Stadt als auch dem Antragsgegner bekannt. Es ist darauf hinzu-
weisen, dass die Stadt diese nicht nur in einer offiziellen Antwort bekannt gegeben hat, son-
dern auch der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Nachlieferung mit Schreiben vom
24.11.2003 bekannt gegeben hat.

Glaubhaftmachung: Schreiben der Stadtverwaltung vom 24.11.2003, Nachlieferung
1.12.2003, S.11.

Der PFB beriicksichtigt damit nicht alle im Zeitpunkt seines Erlasses zur Verfiigung stehen-
den und maBgeblichen Daten. Verkehrsuntersuchung, Stadt und Planfeststellungsbehorde
haben es unterlassen, ihr Prognosemodell an der Wirklichkeit zu kalibrieren und zu korrigie-
ren.

Da die Berechnung des Null- und Planfalls ihrerseits auf der falschen Grundlage der Ist-
Analyse 1999 beruht, ist auch sie nicht methodisch fachgerecht erstellt worden.

Die Abwégung leidet damit an dem offensichtlichen und erheblichen Mangel einer falschen
Sachverhaltsermittlung und -einstellung. Der Antragsgegner begriindet den PFB wesentlich
mit der Entlastungsnotwendigkeit. Wegen der angeblich besseren Entlastungswirkung ver-
wirft er das Alternativkonzept 3. MB mit Siidwestumfahrung. Somit liegt auch eine erhebli-
che Fehlgewichtung in der Abwagung vor.

10.2.6. Methodisch unrichtige Berticksichtigung des primdr- und sekunddr-induzierten Ver-
kehrs

Die Verkehrsprognose ist offensichtlich fehlerhaft, weil er den induzierten Verkehr nicht be-
ricksichtigt. Induzierter Verkehr ist der, der aufgrund der Attraktivierung des Straflenver-
kehrsnetzes durch die WSB zusétzlich stattfindet. Priméir-induzierter Verkehr ist eine Steige-
rung ohne Verdnderung des Standorts des Verkehrsteilnehmers. Sekundar-induzierter Verkehr
ist die Verdnderung der Verkehrsstrome, die durch den Umzug von Verkehrsteilnehmern ent-
steht, die sich auf das verdnderte Verkehrsnetz einstellen. Obwohl eine Prognose einfach und
erprobt moglich ist, unterschligt die Verkehrsuntersuchung diesen Zusatzverkehr.

Glaubhaftmachung: Zeugnis des Prof. Dr. U. Becker, Lehrstuhl fiir Verkehrsokologie, TU
Dresden.

In der Nachlieferung 12/03 hat die Stadt einen primér-induzierten Verkehr angegeben. Die
Berechnungsgrundlagen werden nicht offen gelegt und sind wissenschaftlich nicht nachvoll-
ziehbar. Daher ist aus rechtlicher Sicht davon auszugehen, dass die Verkehrsbelastung der
WSB wesentlich hoher sein wird, als prognostiziert — mit der Folge, dass alle Larm- und
Schadstoffberechnungen hoher sind.

10.3. Objektive Fehlgewichtung. Zielverfehlung
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10.3.1. Verkehrskonzept 1994

Die Landeshauptstadt Dresden hat 1994 ein Verkehrskonzept verabschiedet, das mit verwal-
tungsintern bindender Wirkung immer noch in Geltung ist. Darin ist als erste zu errichtende
Briicke die 3. Marienbriicke mit der Stidwestumfahrung der Innenstadt im Bereich des Bahn-
damms aufgefiihrt. Unter ,,5.6. Rahmenprogramm Hauptverkehrsstrafsennetz — Stichwort
,,Briicken' steht:

,Der Neubau weiterer Elbquerungen ergibt sich aus dem Zustand und der Leistungsfihigkeit
der vorhandenen Elbbriicken. Angenommen werden kann daher folgende Rangfolge:

1. Komplexe Losung der Elbquerung aller Verkehrstrdger an der Marienbriicke

2. Losung der Probleme am ,, Blauen Wunder “

3. Losung der Waldschlosschen-Elbquerung als stidtische Verbindung*

Diese Rangfolge spiegelt sich auch im ,,Hauptstrafien- und Briickenprogramm der 1. Reali-
sierungsetappe‘* wieder.

Glaubhaftmachung: Verkehrskonzept 1994, S.34f, Anlage 14.

Im Verkehrskonzept 1994 wurde daher nicht nur die 3. Marienbriicke gegeniiber einer
Waldschlochen-Elbquerung (nicht Briicke!) priorisiert, sondern auch die Waldschléchen-
Elbquerung als ,,stddtische Verbindung® festgelegt. Auch der geltende Flichennutzungsplan
von Dresden aus dem Jahr 1998 enthilt die 3.MB.

10.3.2. Verdnderungen der vorgeblichen Planungsziele im Planfeststellungsverfahren

Die im PFB angegebenen Ziele konnen schon deshalb nicht als ernsthaft verfolgt betrachtet
werden, weil sie sich mehrmals wihrend des Planfeststellungsverfahrens gedndert haben. So
weichen die im PFB angegebenen Ziele von den in den Antragsunterlagen zunidchst angege-
benen Zielen ab. Der PFB hat die systematische Verengung des ,,Planungsgebiets* auf den
Bereich zwischen Carola- und Loschwitzer Briicke vorgenommen, nachdem sich im Erorte-
rungsverfahren die Unhaltbarkeit der bisher vorgetragenen Planrechtfertigung zeigte.

a) Erlduterungsbericht Januar 2003

Im eingereichten Erlduterungsbericht (Unterlage 1.1) wurden allenfalls ansatzweise Planrecht-
fertigungsgriinde angegeben. Unter der Uberschrift ,,0. Vorbemerkungen®, S.4, wird auf die
Ziele des geltenden Dresdner Verkehrskonzepts von 1994 verwiesen, einen ,,umweltvertrdgli-
chen, sozialvertrdglichen und ortsvertrdglichen Stadtverkehr* herauszubilden. Zudem habe
»das Verkehrsbauwerk ... die Aufgabe, das Stadtgebiet vom grofsrdumigen Binnenverkehr und
vom regionalen Durchgangsverkehr zu entlasten.*

Glaubhaftmachung: Unterlage 1.1, S.4.

Auf S.7 wird ausgefiihrt, dass das Briickenbauwerk ,,die Verbindung zwischen der Fet-
scherstrafse im Siiden ... und dem Waldschlofichenareal im Norden* herstelle. Weiterhin solle
die WSB ,,ein Teilstiick der Staatsstrafse 167 sein, die vom Schillerplatz iiber das Kdthe-
Kollwitz-Ufer bis Altstddter Briickenkopf gefiihrt wird.*

Glaubhaftmachung: Unterlage 1.1, S.7

Auch unter der Uberschrift ,,2. Notwendigkeit der Baumafinahmen* auf S.19ff. werden entge-
gen der Ankiindigung keine Griinde fiir den Bau der WSB genannt. Stattdessen wird ein
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Abri3 der ,,historischen Entwicklung der Elbebriicken in Dresden® sowie der bisherigen
Planungen am Standort Waldschl68chen referiert.

Glaubhaftmachung: Unterlage 1.1, S.19ff.
Im Ergebnis werden in den Antragsunterlagen nur folgende Planungsziele angegeben:

(1) Férderung eines umwelt-, sozial und ortsvertréglichen Stadtverkehrs

(2) Entlastung des Stadtgebiets vom grofrdumigen Binnenverkehr und regionalem Durch-
gangsverkehr

(3) WSB als Teil der Staatsstralle 167

b) ,,Gegendarstellung“ 2003

Die Umweltverbiande haben in ihrer Einwendung auf das Fehlen der Planrechtfertigung hin-
gewiesen. Darauf sah sich die Stadt veranlaf3t, erstmals Griinde in der sogenannten ,,Gegen-
darstellung™ nachzuschieben. Dabei handelt es sich um eine Erwiderung der Stadt auf die
Einwendungen an das Regierungsprdsidium Dresden und zugleich eine Art ,,Sprechkonzept*
der Vertreter der Stadt fiir den Erdrterungstermin. Danach sei

wdas planerische Ziel die Entlastung der bestehenden Elbebriicken und der Knotenpunkte in
deren Einziehungsbereich. Dies wird insbesondere durch die Biindelung und Verlagerung des
Durchgangsverkehrs sowie eine bessere Fiihrung des Quell- und Zielverkehrs tiber leistungs-
fahige Verkehrsziige wie die Stauffenbergallee und die Waldschlofichenbriicke erreicht. Da-
durch wird auch die Erreichbarkeit der Ortsteile untereinander und von Quellen auferhalb
des Stadtgebietes verbessert, sowie die Funktion Dresdens als Oberzentrum gestdrkt.*

Insbesondere seien fiir die Carola- und die Albertbriicke ,,sowie deren innerstddtische Ein-
zugsbereiche Entlastungen festzustellen.” Ebenso erfolge eine Entlastung der Radialen Hansa-
strale und Konigsbriickerstrale siidlich der Stauffenbergallee und der Bereiche um den Al-
bertplatz.

Die Mehrbelastungen auf der Stauffenbergallee, der Fetscherstrale und dem Kéthe-Kollwitz-
Ufer 6stlich der WSB entspriachen der beabsichtigten Biindelung. Die Innenstadt werde ent-
lastet und die Erreichbarkeit der oberzentralen Einrichtungen verbessert.

Glaubhaftmachung: Gegendarstellung S.818f., Anlage 20.

Daher werden nun folgende Planungsziele angegeben:

(1) Entlastung der Elbebriicken und ihrer Knotenpunkte

(2) Biindelung des Verkehrs iiber leistungsfahige Verkehrsziige wie Fetscherstrafle, Kithe-
Kollwitz-Ufer und Stauffenbergallee

(3) Entlastung der HansastraBBe und der Konigsbriickerstral3e

(4) Entlastung der Innenstadt

¢) Schreiben zur ,, Planrechtfertigung “ und den ,, Planungszielen “ vom Dezember 2003

Nach Vertiefung und Untersetzung der Kritik durch die Umweltverbdnde forderte das RP im
,Nachforderungskatalog® vom Oktober 2003 eine Darlegung der Griinde, die fiir den Bau der
WSB sprechen. Das RP formulierte: ,,Welches sind die planerischen Ziele der WSB, insbe-
sondere solche, die sich mit Briicken an anderen Standorten (Alexander-Puschkin-Platz, 3.
Marienbriicke) nicht erreichen lassen?*. Die Stadt iibergab darauthin im Dezember 2003 ei-
nen Schriftsatz unter dem Titel ,,Planrechtfertigung.
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Glaubhaftmachung: Schriftsatz ,,Planrechtfertigung der Stadt, dem RP iibergeben im Dezem-
ber 2003, bei den Verfahrensakten des RP.

Neben der Erwdhnung des Verkehrskonzepts 1994 werden wiederum Stadtratsbeschliisse im
einzelnen aufgefiihrt. Beziiglich des Vergleichs mit der 3. Marienbriicke fiihrt die Stadt keine
Argumente an, sondern verweist auf die Entscheidung des sogenannten ,,Briickenworkshops®
von 1996. Abschlielend wird ausgefiihrt:

., Betreffs Planrechtfertigung bleibt insofern abschliefiend festzustellen, dass die derzeitige
Beschlufslage mit den fiir die Beantragung eines erneuten Planfeststellungsverfahrens einge-
reichten Unterlagen konform geht.*

Hier wird deutlich, dass die Stadt rechtsirrig die Planung allein durch die Stadtratsbeschliisse
fiir gerechtfertigt hélt. Infolgedessen hat sich die Stadt auch niemals ernsthaft Rechenschaft
iiber die verkehrlichen, umweltméBigen und stddtebaulichen Wirkungen der Briickenvarianten
abgelegt!

Im Dokument ,,Planungsziele* werden folgende Ziele aufgefiihrt, die mit der WSB erreicht
werden sollen:

(1) Liickenschlul im HauptverkehrsstraBennetz

(2) Verbindung zwischen dem Dresdner Siidosten und Nordwesten

(3) Entlastung der ,,maBBgeblichen* Innenstadtbriicken

(4) Mobilisierung ,,latent vorhandenen Verkehrs

(5) Verbesserung des Rad- und FuBBverkehrs

(6) ,,GroBraumige Verkehrsberuhigung in der Neustadt, Johannstadt und Pirnaischer Vor-
stadt

(7) ,,Havarie- und Hochwasservorsorge*

10.3.3. Systematische Verengung des ,, Planungsgebiets “ im PFB

Der PFB beruht auf einem Abwigungsfehler, weil er wesentlich zu beachtende Sachverhalte
nicht in die Abwigung einstellt (Einstellungsfehler). Stattdessen wéhlt er das Abwidgungsma-
terial in einer Weise selektiv und willkiirlich in einer Weise aus, dass es die Waldschlof3-
chenbriicke zu rechtfertigen scheint.

a) ,,Planungsgebiet “ Albertbriicke — Loschwitzer Briicke

Der PFB erklirt den Raum zwischen Albertbriicke und Loschwitzer Briicke zum ,,Planungs-
gebiet*. Nur so wird die Behauptung auf S.17 moglich, dass ,,im Planungsgebiet ... zur Zeit
keine Verkehrsverbindung zwischen der links- und rechtselbischen Seite* existiere. Auch die
Wirkungsanalyse der WaldschloBchenbriicke wird auf diesen engen Raum begrenzt. Ausge-
klammert werden die Zentrumsbriicken Augustusbriicke und Marienbriicke sowie die Innen-
stadt innerhalb des 26er-Rings.

b) Willkiirlichkeit der Verengung

Die Verengung der Betrachtung auf das unmittelbare Umfeld der WSB einerseits steht im
Widerspruch zur Heranziehung anderer Argumente, die die WSB rechtfertigen sollen und
andererseits das gesamte Stadtgebiet betreffen. So soll die WSB als Hauptverkehrsstrale und
Staatsstralle grole Verkehrsstrome biindeln und das Radialnetz des 26er-Rings vom ,,grol3-
rdumigen Binnenverkehr* entlasten (PFB S.17ft.).
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Das Verkehrsmodell bezieht die gesamte Stadt und sogar das Umland in die Betrachtung ein.
In der Verkehrsuntersuchung werden nicht nur die Loschwitzer, Carola- und Albertbriicke,
sondern alle Dresdner Briicken betrachtet.

Zudem unterstellt die Verkehrsuntersuchung westlich des Stadtzentrums eine Briicke Erfurter
Strafle. Der PFB argumentiert aber allgemein mit einer Verbindung des Dresdner Siidostens
mit dem Dresdner Nordwesten.

Die Stadt selbst hat in einer Antwort vom 30.3.2004 auf eine Anfrage im Stadtrat bestétigt,
dass die WSB in ihrer vierspurigen Variante Auswirkungen auf den gesamten Untersuchungs-
raum des Verkehrsmodells Dresdens (Stadt Dresden und Umland) hat:

., Eine Besonderheit bilden grofriumig wirkende Infrastrukturmafinahmen (z.B. Anderung der
Waldschlofichenbriicke von zwei auf vier KfZ-Spuren). Hier wurde eine sehr umfangreiche
Neuberechnung der Verkehrsprognose erforderlich. *

Glaubhaftmachung: Antwort der Stadt vom 30.3.04 auf eine Anfrage, Anlage 34, S.2.

Werden daher alle Teile der Stadt und das gesamte Radialnetz in seinem Bezug zum Haupt-
verkehrsstraBennetz betrachtet, konnen Wirkungen auf die Gesamtstadt nicht bei der Betrach-
tung der Entlastungswirkungen an anderer Stelle ausgeblendet werden.

10.3.4. Zusammenfassung

Deutlich ist die Verschiebung und Verengung der Argumentation: Sollte zundchst das
»Stadtgebiet”, spéter die Innenstadt und die Innenstadtbriicken entlastet werden, soll die WSB
nun dem ,,Liickenschluf}* im ,,Hauptverkehrsstralennetz* und der Mobilisierung latenter Ver-
kehrsbediirfnisse dienen. Das Ziel einer Entlastung der Innenstadtbriicken wird auf eine Ent-
lastung der Carola-, Albert- und Loschwitzer Briicke verengt. Der PFB iibernimmt diese Ver-
dnderungen vollig unkritisch. Er setzt mit der Verengung des ,,Planungsgebietes* ein. Ent-
sprechend wird eine Entlastung der Innenstadt nicht mehr angefiihrt. Der PFB hebt stattdessen
im Einklang mit der im Dezember 2003 vorgetragenen Argumentation der Stadt Lii-
ckenschluf}, Verbindungsfunktion und ,,Mobilititsgewinn“ hervor. Dieses Vorgehen dient
ganz offensichtlich der nachtraglichen Begriindung des AusschluB3 der 3. Marienbriicke aus
der Betrachtung, weil diese eben die urspriinglich genannten Ziele Innenstadtentlastung und
Entlastung der Innenstadtbriicken viel besser als die W SB erreicht.

10.4. Zur Entlastungswirkung der WSB

10.4.1. Keine objektive Entlastungsnotwendigkeit der Briicken

a) Gegenwirtige Verkehrsbelegung

Die Stadt verengt die Betrachtung im Schreiben zur Planrechtfertigung auf die ,,maflgebli-
chen und ,,vordringlich zu entlastenden Innenstadtbriicken, womit die Carola- und die Al-
bertbriicke gemeint sind. Die ,,Mafigeblichkeit” und ,, Vordringlichkeit* soll offenbar mit der
derzeitigen Uberlastung begriindet werden. Wie die Entwicklung der Verkehrsbelegungen auf
den Briicken seit 2000 zeigt, kann von einer Uberlastung nicht die Rede sein. Vielmehr liegt
die derzeitige Belastung der Carolabriicke heute schon auf dem Niveau, dass 2015 mit dem
Bau der WSB erst erreicht sein soll. Auch die derzeitige Belastung der Albertbriicke liegt ca.
20% unter dem angenommenen ,, Uberlastungs““-Niveau, das jedenfalls bis 1999 auch abgewi-
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ckelt wurde. Auch die Belegung des ,,Blauen Wunders* liegt deutlich unter der angenomme-
nen Ist-Belegung.

b) Zuwachs im Dresdner Westen

Will man das Argument der Notwendigkeit einer Entlastung schon aufgreifen, gilt diese fiir
den Dresdner Westen und nicht den Osten. Dies wird deutlich, wenn man die Belegung der
beiden westlichen Briicken (unter Weglassung der Autobahnbriicke) und der beiden 6stlichen
Briicken im Nullfall betrachtet:

Westliche Briicken: Marien- Ostliche Briicken: Albertbrii-
briicke + Fliigelwegbriicke cke + Loschwitzer Briicke
Prognose DTV 2010 (Unterla- 90.000 85.000
ge 1.1, S.28)
Prognose DTV 2015 93.500 89.500
(PTV 11/03)

Prognostizierte Belastung der westlichsten und ostlichsten Briicken im Nullfall 2015

Die Verkehrsuntersuchung zeigt zudem, dass im Nullfall der Hauptzuwachs der Briickenbele-
gungen auf der Autobahnbriicke und der Fliigelwegbriicke erwartet wird, insgesamt 39.500
Fahrzeuge am Tag. Hinzu kommt nach dem Willen der Stadt noch eine Briicke Erfurter Stra-
Be mit weiteren 39.500 Fahrzeugen. Der prognostizierte Zuwachs auf den westlichen Elbe-
briicken wiirde dann 79.000 Fahrzeuge betragen!

Dagegen erwartet die Verkehrsuntersuchung im Nullfall bei den 6stlichen Briicken Carola-
briicke, Albertbriicke und Loschwitzer Briicke lediglich einen Zuwachs von 4.500 Fahrzeu-
gen.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV AG 6/02, Anlage 14, Tabelle S.25.

Dabher ist festzuhalten, dass eine Entlastungsnotwendigkeit im Dresdner Osten nach den Ver-
kehrsprognosen gerade nicht nachgewiesen ist.

10.4.2. Keine Entlastung der Innenstadt

Der PFB nennt eine Entlastung der Innenstadt nicht mehr als Planungsziel. Dieses Planungs-
ziel hat dagegen die Stadt in den Planunterlagen und der 6ffentlichen Debatte stindig in den
Vordergrund geriickt. So verspricht die Stadt im Schreiben zu den Planungszielen (Nachliefe-
rung 12/03) eine ,,abschirmende Wirkung auf das Zentrum' durch den Bau der WSB.

a) Stadtring und Petersburger Strafse

Die zentrale Verkehrsachse der Innenstadt auf der Altstiddter Seite ist die Petersburger Straf3e
zwischen Carolabriicke und Hauptbahnhof. Nach dem Verkehrskonzept 1994 soll die Peters-
burger Strafle zuriick gebaut werden und im siidlichen Bereich in ihrer Verkehrsbedeutung
stark zugunsten der Wiederherstellung des Stadtrings um die Altstadt zuriickgestuft werden.

Glaubhaftmachung: Verkehrskonzept, Anlage 14, S.42 mit Plan 25.
Die Verkehrsuntersuchungen zur Planung der W SB unterstellen diesen Fall aber gerade nicht.

Glaubhaftmachung; Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Anlage 14, S.12.
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Dies wird durch die Prognosen fiir den Null- und den Planfall 2015 bestétigt. Danach betrégt
im Nullfall der DTV auf der Petersburger Strafle im Bereich des Pirnaischen Platzes 56.000
Fahrzeuge am Tag. Siidlich der Lennéstrale werden 24.000 Fahrzeuge prognostiziert. Im
Planfall 2015 soll der Verkehr im Bereich des Pirnaischen Platzes 55.000 und siidlich der
Lennéstrafle 25.000 Fahrzeuge betragen.

b) Ubrige Altstadt und Pirnaische Vorstadt

Auch bei der Wilsdruffer StraBe bleibt die Verkehrsbelegung im Null- und Planfall gleich
(jeweils 14.000 DTV im 6stlichen Teil und 11.000 im westlichen Teil). Auf dem Dr.-Kiilz-
Ring tritt sogar eine Steigerung von 27.000 auf 28.500 Fahrzeuge ein. Die Belegung auf dem
Terassenufer westlich der Carolabriicke bleibt praktisch gleich (von 25.500 bis 27.500 auf
25.500 bis 26.500), ostlich der Carolabriicke steigt sie sogar an (von 23.500 auf 25.000).

In der Pirnaischen Vorstadt tritt ebenfalls keine Entlastung ein. Der Verkehr auf der
Giintzstralle steigt gegeniiber dem Nullfall mit 36.500 um 2000 Fahrzeuge auf 38.500 im
Planfall 2015 an.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Anlage 14, Karten Anlage 3.1 und 3.2.

Somit ist eindeutig festzustellen, dass der Bau der WSB gerade keine Entlastung der inner-
stadtischen Verkehrsachsen ermdglicht, sondern teilweise eine Steigerung bewirkt. Von einer
,»Abschirmung des Zentrums* kann nicht die Rede sein.

c) Schillerplatz

Die ,,Zulaufstrecken™ der Loschwitzer Briicke werden gerade nicht entlastet. Wie die Ver-
kehrsuntersuchung ausweist, wird die Tagesbelegung im Planfall 2015 am Kollwitzufer um
4.500, auf der Naumannstrafle um 2.500 und auf der Tolkewitzer Strale noch um 1.000 Fahr-
zeuge anwachsen.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Anlage 14, Karten Anlage 3.3.

10.4.3. Hauptsdchliche Entlastungswirkung durch die Briicke Erfurter Strafse

a) Zielgerichtete Einfiigung

Verkehrsmodell und Verkehrsuntersuchung setzen den Bau einer neuen Briicke westlich der
Marienbriicke, die Briicke Erfurter Strafle, bis 2015 voraus. Eine Briicke Erfurter Stral3e wur-
de aber nur deshalb in das Verkehrsnetz 2015 eingefiigt, um die vorgeblich bessere
Entlastungswirkung der WSB glaubhafter erscheinen zu lassen. So belegen die Berechnungen
der Verkehrsuntersuchung der PTV AG vom 21. November 2003 fiir den ,,Netzfall 2
(Wirkungen der WSB ohne Briicke Erfurter Straf3e), dass die Belastung der WSB selbst ohne
Briicke Erfurter Strale hoher ist und zudem die Entlastungswirkung der WSB ohne Briicke
Erfurter Stralle niedriger ausfallt.

Dies bestétigt im iibrigen die Stadt in ihrem Schreiben ,,Anfragen zur Verkehrsprognose* vom
24.11.2003 ausdriicklich. Auf die Frage des Antragsgegners “Warum ist in der zugrundgeleg-
ten Prognose die Briicke Erfurter Strafse, aber nicht die 3. Marienbriicke enthalten, die mog-
licherweise friiher realisiert werden soll?* antwortet sie:
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Hierbei handelt es sich um eine planungshoheitliche Entscheidung der Landeshauptstadt
Dresden, die in der Phase der Vorbereitung der Modellierung zur Verkehrsprognose 2015 ge-
troffen wurde.*

Glaubhaftmachung: Schreiben ,,Anfragen zur Verkehrsprognose®, Nachlieferung 12/03, S.1.

b) Anstieg der Belastung der WSB
Die Verkehrsuntersuchung PTV 2002 gibt die Belegung der Elbbriicken im Fall des Baus der
WSB fiir 2015 wie folgt an:

»Entlastung® durch WSB

Briicke Planfall 2015

BAB A 4 93.000

Fliigelwegbriicke | 42.500

Erfurter Stral3e 37.500

Marienbriicke 33.000
Augustusbriicke 8.000

Carolabriicke 51.000
Albertbriicke 37.500
Loschw. Briicke 33.500
Summe 381.000

Briickenbelastungen im Planfall 2015 (mit Briicke Erfurter Strafle)

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Anlage 14, S.28.

Die Berechnung des Netzfalls 2 gestattet die SchluBfolgerung, dass der Tagesverkehr auf der
WSB ohne die Briicke Erfurter Strae von 45.500 auf 47.500 Fahrzeuge steigt:

Briicke Planfall 2015
BAB A 4 93.000
Fliigelwegbriicke | 47.500
Marienbriicke 43.000
Augustusbriicke 11.500
Carolabriicke 54.000
Albertbriicke 39.000

WSB 47.500
Loschwitzer Br. 34.500
Summe 370.000

Briickenbelastungen im ,,Netzfall“ 2: Planfall 2015 ohne Briicke Erfurter Strafle
Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 11/03, Nachlieferung 12/03, S.22.

c) Wesentlich geringere Entlastung der ,,mafsgeblichen “ Briicken

SchlieBlich fillt auf, dass die vom PFB fiir ,,maBBgeblich* erklirten Briicken Carolabriicke,
Albertbriicke und Loschwitzer Briicke in erster Linie durch eine Briicke Erfurter Stral3e, also
eine Briicke im Westen, und nicht durch die WSB entlastet wiirden!

So wiirde ohne Briicke Erfurter Strale der Tagesverkehr auf der Carolabriicke statt auf 51.000
nur auf 54.000 sinken, auf der Albertbriicke statt auf 37.500 nur auf 39.000 und auf der
Loschwitzer Briicke statt 33.500 auf 34.500. Bemerkenswert ist auch, dass die Entlastung
,der Innenstadtbriicke, ndmlich der Augustusbriicke, offensichtlich nicht durch die WSB,
sondern die Briicke Erfurter Strafle verursacht wird:
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Belegungen der Elbebriicken
Ohne Briicke Erfurter Strafle Mit Briicke
Erfurter Strafle
Briicke Planfall 2015 Planfall 2015
BAB A 4 93.000 93.000
Fliigelwegbriicke | 47.500 42.500
Marienbriicke 43.000 33.000
Augustusbriicke 11.500 8.000
Carolabriicke 54.000 51.000
Albertbriicke 39.000 37.500
Loschwitzer Brii- | 34.500 33.500
cke

Vergleich der Entlastungswirkungen mit oder ohne Briicke Erfurter Strafle

10.5. Zwei- oder Vierspurigkeit

Der PFB versucht S.24 die Vierspurigkeit der Briicke zu begriinden. Er verweist auf die Ver-
kehrsprognose von 45.500 Fahrzeugen am Tag im Jahr 2015. Weiterhin sei Vierspurigkeit
»im Hinblick auf Kapazitdtsgrenzen fiir Sonderfille (z.B. Umleitungen, Havariesituationen)™
(!) geboten.

Der Antragsgegner verkennt, dass sich die Kapazitét der Briicke an den verfolgten Planungs-
zielen zu orientieren hat. Tatsdchlich reicht eine zweispurige Variante flir die von Stadt und
Antragsgegner angegebenen Ziele aus. Zu einer vertieften Auseinandersetzung hétte Anlal3
bestanden, da die GRUNE LIGA die Aufweitung auf vier Spuren in der Einwendung geriigt
und eine Neuberechnung der Verkehrswirkungen einer zweispurigen W SB gefordert hatte.

10.5.1. Planungsgeschichte

a) Urspriingliche Zweispurigkeit

Die Vierspurigkeit ist besonders begriindungsbediirftig, da der Stadtratsbeschlu vom 15.
August 1996, auf den sich die Stadt laufend beruft, ausdriicklich eine Beschrinkung auf zwei
Fahrspuren und 30.000 Fahrzeuge vorgesehen hatte:

Glaubhaftmachung: Stadtratsbeschlufl vom 15.8.1996, Nr.1711-42-1996, Anlage 46.

Die Planung 2000, die vom Antragsgegner zuriickgewiesen worden war, hatte ebenfalls nur
zwel Fahrspuren und eine Belegung mit 35.000 Fahrzeugen am Tag vorgesehen. OB Rof3berg
selbst hatte noch 2002 im Zusammenhang mit einer beabsichtigten Umplanung (,,Holldndi-
sche Rampen®) der Hangkante am Neustiddter Ufer eine zweispurige Briicke mit einer Tages-
belegung von 35.000 Fahrzeugen in den Stadtrat eingebracht.

Glaubhaftmachung: Vorlage Nr.1937 vom 8.4.2002, Anlage 47, S.2 unten.

b) Umplanung auf Vierspurigkeit

Der Stadtrat hat dann nicht nur die Umplanung verworfen, sondern am 2.5.2002 eine Briicke
mit vier Spuren unter Wegfall der StraBBenbahnoption beschlossen. Eine Begriindung fiir
diese VergroBBerung wird nicht gegeben.

Glaubhaftmachung: Beschluss-Nr.: V 1937-43-2002, Amtsblatt Dresden vom 16.5.2002, An-
lage 48, S.12 mittlere Spalte unten.
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Eine Begriindung wire notwendig gewesen, da die Stadt sehr wohl wuflte, dass die Erh6hung
von zwei auf vier Auto-Fahrspuren eine ,,grofrdumig wirkende Infrastrukturmafinahme* ist,
die das gesamte Verkehrsmodell im Raum Dresden und Umland verdndert. Aus diesem Grund
hatte die Stadt auch eine vollige Neuberechnung in Auftrag gegeben.

Glaubhaftmachung: Antwort der Stadt auf eine Anfrage vom 30.3.2004, Anlage 34, S.2.

Anders als jetzt vorgetragen, war auch nicht eine andere Verkehrsprognose Ursache der Aus-
weitung auf vier Spuren, vielmehr folgt die neu prognostizierte Belegung mit 45.500 Fahr-
zeugen am Tag urséchlich aus der Aufweitung! Dies geht eindeutig aus dem Informations-
schreiben des OB an den Antragsgegner vom 4.7.2002 hervor:

,wDie durchgdngige Vierstreifigkeit des Verkehrszuges hat eine Erhohung der Verkehrsbelas-
tung auf der Briicke auf etwa 45.000 KfZ/d zur Folge.*

Glaubhaftmachung: Schreiben des OB vom 4.7.2002, Anlage 49.

¢) Sachwidrige Einflufsnahme des SMWA

Die ,,Gegendarstellung® der Stadt belegt, dass die Planer aufgrund der internen EinfluBnahme
des Séachsischen Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit - SMWA - auf eine vierspurige Vari-
ante festgelegt waren. So wird in Auseinandersetzung mit der von der BI Verkehrsfluf3 vorge-
legten Variante einer Untertunnelung der Elbe ausgefiihrt:

wDer Tunnel (ergénze: der Bl VerkehrsfluB3) wird ab der Bautzner Strafpe bis zum Portal der
Stauffenbergallee nur 3-streifig weitergefiihrt. Dies wiirde den Forderungen des SMWA nach
einer generellen 4-Streifigkeit widersprechen®.

Glaubhaftmachung: Gegendarstellung, Anlage 20, S.839.

Diese EinfluBnahme des SMWA geht auch aus der Vorlage des OB, Nr.1937, hervor:

HFir den Tunnel in der Waldschlofichenstrafie wurden zweistreifige und vierstreifige Quer-
schnitte mit verschiedenen Untervarianten untersucht. Gemdfs einer Festlegung zwischen dem
Oberbiirgermeister und dem SMWA ist dieser Tunnel wegen der zu gewdhrleistenden hochst-
maoglichen Sicherheit und zur maximalen Gefahrenabwehr zweizellig mit zwei Fahrstreifen
pro Tunnelréhre auszufiihren.*

Glaubhaftmachung: Vorlage Nr.1937 vom 8.4.2002, Anlage 47, S.3 unten.

Aufgrund dieser Festlegung erkannten weder die Stadt noch die weisungsunterworfene Plan-
feststellungsbehorde ihre Rechtspflicht, sich ernsthaft mit der Begriindbarkeit einer vierspuri-
gen Variante auseinander zu setzen.

10.5.2. Verkehrliche Wirkungen

a) Vergleich der Entlastungswirkungen

Stellt man jeweils die Angaben fiir den Nullfall und den Planfall aus den Verkehrsuntersu-
chungen aus dem gescheiterten Planfeststellungsverfahren 2000 (Vgl. Unterlage 1.1., Erldute-
rungsbericht, S. 28) einerseits und der Verkehrsuntersuchung PTV 2002 und der Verkehrsun-
tersuchung PTV 2003 andererseits zusammen, ergibt sich folgende Tabelle der jeweils ange-
gebenen Entlastungswirkungen. Die Angaben sind zur besseren Vergleichbarkeit als Diffe-
renz zwischen Null- und Planfall ausgedriickt:
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Briicke Entlastung durch Waldschlofichenbriicke
Prognose 2010 | Prognose 2015 | Prognose 2015
(2-spurig) alt - 4-spurig | neu - 4-spurig

BAB A 4 k. A k. A. - 500

Fliigelweg 0 - 1.000 - 1.500

Marienbriicke | 0 - 1.000 - 1.500

Augustus-

briicke 0 - 1.000 -2.000

Carolabriicke |-6.000 -7.500 - 7.000

Albertbriicke |- 15.000 - 12.000 - 12.500

Blaues Wun-

der - 3.000 -4.000 -3.500

Gesamtent-

lastung -24.000 -26.500 - 28.500

Entlastung

Innenstadt- -21.000 -21.500 -23.000

briicken (Ma-

rien-, Augus-

tus-, Carola-,

Albertbriicke)

Glaubhaftmachung: Erlduterungsbericht, Unterlage 1.1, S.28.
Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Anlage 14.
Verkehrsuntersuchung PTV 11/03, Nachlieferung 12/03.

(1) Die neueste Verkehrsuntersuchung PTV November 2003 gibt die Summe der Entlastun-
gen fiir die Dresdner Briicken mit 28.500 Fahrzeugen am Tag an. Bemerkenswert ist, dass die
Entlastung sich seit dem Verkehrsgutachten 2002 nochmals um 2.000 Fahrzeuge von 26.500
auf 28.500 Fahrzeuge erhoht haben soll.

(2) Bemerkenswert ist zudem, dass die Entlastungswirkung einer vierspurigen Briicke nur
unwesentlich hoher als bei der zweispurigen Variante ist: Die zweispurige Variante der WSB
soll die Briicken mit 24.000 Fahrzeugen entlasten.

(3) Betrachtet man allein die Entlastung der Innenstadtbriicken von der Marienbriicke bis zur
Albertbriicke, betrigt die Entlastung mit 21.000 Fahrzeugen genau so viel wie bei der jetzt
festgestellten vierspurigen Variante.

(4) Sogar bei der Entlastung der nach Ansicht des PFB ,,mafgeblichen* Briicken Carolabrii-
cke, Albertbriicke und Loschwitzer Briicke schneidet die zweispurige Variante besser ab als
die vierspurige Variante: So entlastet die zweispurige Briicke die genannten Briicken um
24.000 Fahrzeuge, die vierspurige nach der Verkehrsuntersuchung PTV 11/03 nur um 23.000
Fahrzeuge!

Daraus ist zwingend zu entnehmen, dass die Vierspurigkeit der WSB mit dem Planungsziel

einer besseren Entlastungswirkung nicht begriindet werden kann. Die Planfeststellung einer
vierspurigen Briicke ist somit nicht ,,erforderlich® im Sinne der Planrechtfertigung.
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b) Quellen und Ziele der WSB

Der Antragsgegner begriindet die WSB mit der Schaffung einer ,,direkten Verbindung™ der
siid- und nordelbischen Stadtteile. Die erforderliche Dimensionierung einer stadtteilverbin-
denden Briicke kann daher an den in die Stadtteile flieBenden Verkehrsstrome abgeschétzt
werden. Der Karte ist zu entnehmen, dass mindestens 1/3 der Tagesbelastung von 45.500
Fahrzeugen allein dem tiberdrtlichen Verkehr zuzuordnen ist, ndmlich 6.500 Fahrzeuge Rich-
tung Radeberg und mindestens 8.500 Fahrzeuge Richtung von und zur A 4.

Glaubhaftmachung:PTV 6/02, Spinnenbelastung, Anlage 3.4, Anlage 14.

Die Spinnenbelastung belegt daher, dass fiir eine stadtteilverbindende Briicke die zweispurige
Variante mit einer Belegung von 30.000 Fahrzeugen ausreichen wiirde.

10.6. Liickenschlufs, Nord-Siid-Verbindung und ,, Mobilitdtseewinne ‘

10.6.1. Entlastung der Neustadt

Der PFB gibt S.17 folgendes Planungsziel an:

,yourch die WSB soll der Netzschluf3 tiber die Elbe im éstlichen Raum zwischen der Loschwit-
zer Elbbriicke und den Zentrumsbriicken hergestellt werden. Hierdurch soll erméglicht wer-
den, starke Verkehrsstrome um die zentralen Bereiche der Inneren und Aufseren Neustadt her-
umzufiihren, diese zu entlasten, besser erreichbar zu machen und in ihrer Funktionalitit zu
verbessern.*

Bemerkenswerterweise ist die Zielstellung schon in sich widerspriichlich: einerseits sollen
starke Verkehrsstrome um die Neustadt herumgeleitet werden, andererseits soll die Neustadt
,besser erreichbar® werden, also doch wohl mehr Verkehr hineingeleitet werden.

a) Kein Linksabbieger in die Neustadt

Die WSB verbessert jedenfalls nicht das angegebene Planungsziel der Erreichbarkeit der Neu-
stadt. Denn aus Richtung Altstadt iiber die WSB fahrend ist kein unmittelbares Linksabbiegen
in Richtung Neustadt moglich. Stattdessen wird der Verkehr zundchst nach rechts auf die
Bautzner Strale Richtung Biihlau, dann nach links in die Fischhausstrae und wieder links
durch die Heidepark Strafle, Charlottenstralle, Radeberger Strafle auf die Stauffenbergallee
gefiihrt. Erst am Olbrichtplatz ist ein Abbiegen nach links in die Konigsbriickerstralle zur
Neustadt moglich (sieht man vom Schleichverkehr iiber die Marienallee ab). Aufgrund dieser
Umwege wird es fiir viele Autofahrer aus der Altstadt attraktiver bleiben, den Weg tiber die
neustadtnéhere Carolabriicke oder Albertbriicke zu nehmen.

b) Keine ,,merkliche ““ Entlastung der Verkehrsbelegung

Um eine ,,merkliche Entlastung nachzuweisen, ist der Nullfall 2015 und der Planfall 2015 zu
vergleichen. Nach der Verkehrsuntersuchung PTV vom 14.6.2002 wird die Konigsbriicker
Strale um 5.500 Fahrzeuge (29.500 auf 24.000), die AlbertstraBe um 5.500 (von 35.000 auf
29.500) und die Bautzner Straf3e je nach StraBBenabschnitt um 1000 bis 2.500 Fahrzeuge ent-
lastet.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, S.29 mit Anlage 3.3., Anlage 14.
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Die angegebene Entlastungswirkung auf die Konigsbriicker Straf3e trifft schon deshalb nicht
zu, weil die Planfeststellung wiederum die Verkehrsabnahme seit 2000 nicht beachtet. So
liegt die augenblickliche Verkehrsbelegung der Konigsbriicker Strale auf den verschiedenen
Abschnitten zwischen Albertplatz und Bischofsweg heute schon zwischen 24.000 und 28.000,
und nicht bei 29.500 Fahrzeugen am Tag.

Glaubhaftmachung: Antwort der Stadtverwaltung vom 12.2.2004, Anlage 44.

Daher ist auch auf der Konigsbriicker Stra3e die fiir 2015 durch den Bau der WSB angestrebte
Entlastungswirkung heute fast schon erreicht. Eine ,,merkliche Entlastung® ist daher nicht
nachzuweisen.

¢) Zusdtzliche Neubelastung

Der PFB iibernimmt einfach die Rhetorik der Stadt, ohne in eine Betrachtung oder gar Abwi-
gung einzutreten. So verwundert es nicht, dass er die durch die WSB ausgeloste Mehrbelas-
tungen in der Neustadt verschweigt. Dies gilt fiir Mehrbelastungen auf der Tannenstralle /
JagerstraBBe, die erst gar nicht in Zahlen ausgewiesen wird, sowie eine Mehrbelastung von
1.000 DTV auf dem Bischofsweg / Nordstral3e.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Differenzkarte, Anlage 3.3., Anlage 14.

d) Keine ,,bessere Erreichbarkeit der Neustadt

Der Antragsgegner begriindet den PFB damit, dass die WSB die Erreichbarkeit der Neustadt
verbessere. Diese Aussage setzt voraus, dass tatsdchlich Verkehrsstrome iiber die WSB von
und in der Neustadt nachgefragt werden. Dies belegt die Karte ,,Spinnenbelastung® in der
Verkehrsuntersuchung 2002. Die Spinnenbelastung weist die Quellen und Ziele des Verkehrs
aus, der iiber die WSB im Jahr 2015 fahren soll. Die Neustadt weist aber keinerlei Quell- und
Zielverkehr aus — wenn man von der Mehrbelastung von 1000 DTV iiber den Bischofsweg
absieht.

Glaubhaftmachung: PTV 6/02, Spinnenbelastung, Anlage 3.4., Anlage 14.

e) Keine ,,merkliche “ Entlastung beim Lédrm

Die Stadt hat zuletzt in ihren 6ffentlichen Presseverlautbarungen betont, dass der Stralenver-
kehrsldrm in der Neustadt durch den Bau der WSB abnehmen wiirde. Dies ist nicht zutref-
fend, weil die Abnahme der dB(A)-Werte unter der Horbarkeitsschwelle von 3dB(A) bleibt.

Subjektiv ist keine Lirmabnahme wahrnehmbar.

Glaubhaftmachung: Karte, 2. Nachlieferung 12/03, Anlage 50.

10.6.2. ,, Direkte “ Verbindung zwischen siidlichen und nordlichen Stadtteilen

Der Antragsgegner begriindet den PFB mit der Schaffung einer ,,direkten” Verbindung zwi-
schen der Siid- und Nordseite der Elbe. In der Verkehrswissenschaft wird unter einer ,,direk-
ten” Verbindung eine Quelle-Ziel-Fahrbeziehung ohne Abbiegevorgang verstanden. Eine di-
rekte Verbindung meint daher hier eine Fahrbeziehung zwischen der Fetscherstrale und der
Stauffenbergallee. Die Verteilung der Verkehrstrome auf der Nordseite zeigt dagegen, dass
mindestens 1/3 der prognostizierten 45.500 Fahrzeuge am Tag dem iiberregionalen Verkehr
zuzuordnen sind. So gehen 6.500 auf der Radeberger StraBle Richtung Radeberg und 8.500
Richtung A 4 ab. Fiir eine stadtteilverbindende Briicke wiirde daher eine zweispurige Briicke
mit einer Kapazitét von 30.000 Fahrzeugen am Tag gentigen.
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Glaubhaftmachung: PTV 6/02, Spinnenbelastung, Anlage 3.4., Anlage 14.

10.6.3. Mobilititsgewinne des ,,latenten Verkehrs

a) Logik des ,, Mobilitditsgewinn “

Der Antragsgegner begriindet den PFB mit dem Planungsziel, eine schnellere Verbindung
zwischen Quelle und Ziel fiir 45.500 Kraftfahrzeuge und 8.000 Fahrgiste des offentlichen
Verkehrs (OV) zu schaffen (S.17). Bei dieser Logik wird nicht nach vorhandenen Verkehrs-
bediirfnissen gefragt, sondern allein in der Schaffung neuen Verkehrs ein ,,Mobilitdts*-
Gewinn gesehen. Der PFB verkennt, dass Mobilitét nicht die schiere Bewegung zwischen
zwel Orten meint, sondern die Verbindung zwischen zwei Orten, um dort menschliche Be-
diirfnisse wie Wohnen, Arbeiten, Erholen, Einkaufen etc. zu befriedigen. Die verquere Logik
wird im Schreiben der Stadt zur Planrechtfertigung deutlich: der Vorteil liege schon darin,
dass die Verkehrsleistung, also der Autoverkehr steigt. Die Zunahme der Gesamtfahrtenan-
zahl wird zugestanden (PFB S.12).

b) Planungsziel Verkehrsvermeidung

Das Planungsziel der Schaffung von mehr Verkehr bedeutet einen Riickfall in die 50er Jahre,
in denen ,,Mobilitdt mit ,,mehr Autoverkehr tibersetzt wurde. In rechtlicher Hinsicht ist re-
levant, dass es fundamental dem Dresdner Verkehrskonzepts widerspricht, das sich insbeson-
dere die ,,Herausbildung eines umweltvertréiglichen Stadtverkehrs, d.h. die Verkehrsmengen
und —anlagen diirfen Mensch, Natur und historische Bausubstanz nicht unzumutbar beein-
trdchtigen oder gar gefihrden’ zum Ziel gesetzt hat.

Glaubhaftmachung: Verkehrskonzept, Anlage 35, S.17.

Im ,,Rahmenprogramm HauptverkehrsstraBennetz* heillt es eindeutig, dass sich die Planungen
am Ziel der Verkehrvermeidung zu orientieren haben:

wDas Programm Hauptverkehrsstrafien orientiert sich an der Abwicklung des notwendigen
Kraftfahrzeugverkehrs. Unter der Zielsetzung der Verkehrsvermeidung sollen Netzergdnzun-
gen der innerortlichen Hauptverkehrsstrafsen auf ein Mindestmaf3 begrenzt werden.*

Glaubhaftmachung: Verkehrskonzept, Anlage 35, S.33.

¢) Verkehrssteigerung durch die WSB

Die Antragsteller verkennen nicht, dass die politischen Planungsziele des Verkehrskonzepts
auch eine Steigerung der KfZ-Verkehrsmenge zulassen. Die Dimensionen sind aber im Fall
der WSB derart hoch, dass dieser Rahmen gesprengt wird. Tatsdchlich werden im Fall des
Baus der WSB 17.000 Elbquerungen durch Kraftfahrzeuge mehr stattfinden als ohne. Die
absolute Zahl der Elbquerungen soll von 290.000 im Jahr 1999 auf 381.000 im Jahr 2015 um
ca. 40% erhoht werden.

Glaubhaftmachung: Verkehrsuntersuchung PTV 6/02, Anlage 14, S.25, 28.

10.7. Weitere Planziele

10.7.1. Angebliche Verbesserung des Rad- und Fufverkehrs
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Die Stadt behauptet eine Verbesserung des Rad- und Fullverkehrs. Bezeichnenderweise macht
sich der Antragsgegner diese Ansicht nicht zu eigen.

a) Argumentation der Stadt

Die Stadt behauptet eine Verbesserung des Rad- und FuBBverkehrs durch den Bau der WSB in
einer Grofenordnung wie auf der Albertbriicke oder der Loschwitzer Briicke. Gleichzeitig
gibt sie zu, dass ,,eine Quantifizierung des tdglichen oder stiindlichen Querungsbedarfs fiir
den Prognosezeitraum ... fiir die Briicke nicht berechenbar sei.

Glaubhaftmachung: Schreiben zur Planrechtfertigung, Nachlieferung 12/03.

Die Stadt gibt an, dass die mittlere Reisezeit zu Full in Dresden ca. 14 Minuten, die mittlere
zuriickgelegte Entfernung 800 m betrdgt. Die mittlere Reisezeit fiir Radfahrer betrdgt ca. 16
Minuten, die mittlere Entfernung 2,8 km.

Glaubhaftmachung: Schreiben der Stadt — HA Mobilitdt — vom 24.11.2003, Nachlieferung
12/03, S.1.

Im folgenden behauptet die Stadt selbst nicht mehr, dass die WSB vom FuBlverkehr ange-
nommen werden wird. Dies ist angesichts der Lénge der Briicke zwischen den Briickenkdpfen
von mehr als 800m auch nicht zu erwarten.

Glaubhaftmachung: Erlduterungsbericht, Unterlage 1.1, S.7.

b) Keine Attraktivitdt fiir den Radverkehr

Die Stadt legt aber Statistiken vor, die die besondere Belegung der kurzen und stadtnahen
Albert- und Augustusbriicke darstellen. Sie legt dann eine Abbildung der Radverkehr-
Isochronen zur WSB vor, die die neue ErschlieBungswirkung fiir den Radverkehr belegen
soll.

Glaubhaftmachung: Schreiben der Stadt — HA Mobilitdt — vom 24.11.2003, Nachlieferung
12/03, S.3.

Diese Argumentation beachtet nicht, dass auch Radfahrer weit {iberwiegend kiirzere Distan-
zen zuriicklegen. Eine Stellungnahme von Prof. Dr. Becker, Institut fiir Verkehrsokologie, TU
Dresden, kommt zu folgendem Ergebnis:

Im vorliegenden Fall kann angenommen werden, dass die Verkehrsnutzer, die der Briicke am
ndchsten wohnen, zum ndchstgelegenen Ziel auf der anderen Flufseite im Mittel tiber 3 Kilo-
meter zuriickzulegen haben. Selbstverstindlich kann und wird es im Einzelfall auch kiirzere
Quell-Ziel-Beziehungen geben, aber 3 Kilometer diirften eher eine Unter- als eine Uberschiit-
zung darstellen. Das bedeutet: 92,4 Prozent aller Rad- und Fuf3gdngerverkehrsteilnehmer sind
a priori durch die Anlage der Briicke definitiv von einer Nutzung ausgeschlossen: Fiir sie sind
Ziele auf der anderen Flufseite ,, aufler Reichweite“. ....

Zusammenfassend kann deshalb festgehalten werden, dass die Briicke von der Lage im Netz,
von der Weite der Elbtalniederung und von den Zufahrtwegen her fiir verschwindend wenige
Rad- und Fufsgingerverkehr iiberhaupt eine denkbare Alternative darstellen kann.*

Glaubhaftmachung: Stellungnahme Prof. Dr. Becker vom 4.2.2004, Anlage 51, S.3.

10.7.2. Steigerung der Attraktivitdt des Wirtschaftsstandorts Dresden

Der Antragsgegner begriindet den PFB mit der Behauptung, die WSB diene der Attraktivitat
des Wirtschaftsstandorts Dresden, weil sie Dresden an das Fernverkehrsnetz und den Flugha-
fen anbinde. Diese Begriindung erstaunt schon deshalb, weil die Briicke ja angeblich der ,,di-
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rekten Verbindung links- und rechtselbischer Stadtteile dienen soll und PFB und Stadt ab-
streiten, dass der Verkehrszug WSB einen Abkiirzungsverkehr zuwischen A 4 und A 17 her-
vorrufe.

Die Anbindung des Flughafens der Innenstadt erfolgt schneller und kiirzer iiber die Carola-
briicke und Konigsbriickerstra3e, die nach den derzeit vom Stadtrat verabschiedeten Plénen ja
auch zwischen Albertplatz und Stauffenbergallee vierspurig ausgebaut werden soll. Das Ar-
gument folgt allein der Logik — ,,je mehr Stra3e — desto besser die Anbindung®. Es beschreibt
zwar treffend die Denkart von Stadt und Antragsgegner, vermeidet aber sogar den Anschein
eines rationalen Begriindungsversuch.

10.7.3. ,,Havarievorsorge “

Der Antragsgegner begriindet die WSB mit der Havarievorsorge im Fall eines Hochwassers.
Dies ist nicht nachvollziehbar. Es geniigt darauf hinzuweisen, dass im August 2002 die Ent-
scheidung zur Evakuierung der Uni-Klinik auf der Fetscherstralle getroffen wurde. Dies be-
weist die Hochwassergefiahrdung des Stidufers; auch eine WSB wiirde unpassierbar werden.
Im Gegensatz dazu blieben die Innenstadtbriicken im August 2002 offen.

10.8. Planungsziel: Verbindung zwischen den Autobahnen A 4 und A 17

Die Stadt streitet vehement ab, eine schnelle Verbindung fiir den {iberregionalen (Giiter-)
Fernverkehr zwischen der A 4 und der A 17 zu planen. Dies soll eine Reisezeitberechnung
belegen, die die Stadt im Erdrterungstermin vorgetragen hat. Die Reisezeitberechnung ist
nicht nachvollziehbar. Tatsichlich plant die Stadt einen duflerst leistungsfahigen Verkehrszug,
wie die weiteren Ausbaupldne zeigen.

So soll der Olbrichtplatz (Kreuzung Stauffenbergallee — Konigsbriicker Strafle) ,,niveaufrei
ausgebaut werden, also untertunnelt werden. Damit wird die DurchlaBfdhigkeit des Knotens
betrichtlich erhoht. Daher befinden sich zwischen der Einbiegung vom Autobahnzubringer in
die Stauffenbergallee bis zum Knoten Fetscherplatz / Pfotenhauer Strale auf der siidlichen
Elbseite keinerlei Knotenpunkte. Denn von der Stauffenbergallee fahrt der Verkehr in den
Tunnel unter die WaldschloBchenstra3e und dann direkt auf die Briicke.

Daher wire eine vierspurige WSB vor allem fiir den néachtlichen Schwerverkehr eine attrakti-
ve Alternative zur langeren und mautpflichtigen Umfahrung Dresdens iiber die A 4 und die A

17.

Somit ist Antrag und Klage stattzugeben.
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